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I. Úvod  
 
Cílem p ředkládané diplomové práce je 
seznámit české čtená ře s inscenacemi významného 
českého divadelního režiséra Alfréda Radoka 
(1914–1976) 1  v n ěmecky mluvících zemích, jež 
                                                 
1 Radokova úsp ěšná a výrazn ě novátorská činnost byla 
z rasových a politických d ůvod ů n ěkolikrát p řerušena. 
Koncem t řicátých let za čínal jako asistent E. F. Buriana, 
byl zakladatelem povále čného Divadla 5. kv ětna, v n ěmž byly 
uvád ěny provokativní nové verze zavedených divadelních k usů 
nejen z oblasti činohry, ale i hudebního divadla. Radok 
představuje typ apolitického um ělce s mimo řádným citem pro 
divadelní metaforu a multimediální produkce. V roce  1958 
spolu se scénografem Josefem Svobodou (1920-2002) s lavil na 
sv ětové výstav ě EXPO58 v Bruselu úsp ěch s projektem Laterny 
Magiky. B ěhem komunistického režimu musel Radok n ěkolikrát 
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nastudoval v šedesátých a sedmdesátých letech 
dvacátého století. Toto období Radokovy činnosti 
nebylo doposud tak řka v ůbec zpracováno. Zden ěk 
Hedbávný, autor Radokovy rozsáhlé monografie, 2 se 
o t ěchto inscenacích zmi ňuje jen velmi stru čně. 
Hlavní pozornost této diplomové práce je 
zaměřena na inscenaci Klaun , jejíž premiéra se 
uskute čnila v Schauspielhaus Düsseldorf v roce 
1970. Bylo to již po Radokov ě posrpnové emigraci, 
během níž se um ělecky uplatnil p ředevším na 
švédských a n ěmeckých divadelních scénách. 
Pohostinsky ovšem Radok režíroval v n ěmecky 
mluvících zemích už v dob ě p řed svým odchodem z 
vlasti. První Radokovou režií v n ěmecké jazykové 
oblasti byla inscenace známé Čechovovy povídky 
Švédská zápalka , uvedená v dramatizaci manžel ů 
Radokových v roce 1965 ve víde ňském divadle 
Theater in der Josefstadt . Ješt ě v témže roce 
Radok nastudoval v mnichovském divadle Münchner 
Kammerspiele hru Maxima Gorkého Poslední  a koncem 
následujícího roku se uskute čnila premiéra 
inscenace Dům doni Bernardy  od Federica Garcii 
Lorcy v západoberlínském Schiller Theater.  
                                                                                                                       
změnit místo svého divadelní p ůsobení; krom ě Laterny Magiky 
působil v Národním divadla v Praze a v M ěstských divadlech 
pražských. Mezi jeho nejvýzna čnější divadelní režie pat ří 
Komik  (1957), Ženitba  (1963), Hra o lásce a smrti  (1964). 
Uplatnil se rovn ěž jako filmový a televizní režisér a 
z jeho filmografie je nutno p řipomenout zejména filmy 
Daleká cesta  (1949), Divotvorný klobouk  (1952) a Dědeček 
automobil  (1956) a televizní filmy V pasti  (1955), Ďábel z 
Bostonu  (1957), Šach mat  (1964) a Die Berufe des Herrn K . 
(Povolání pana K.) (1969). Krátce po sov ětské okupaci 
Československa v srpnu 1968 Alfréd Radok odešel do 
emigrace, kde až do své smrti pracoval v um ělecky omezené 
míře zejména na švédských divadelních scénách.  
2 Hedbávný, Zden ěk: Alfréd Radok. Zpráva o jednom osudu , 
Praha, Národní divadlo – Divadelní ústav, 1994. 
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Všechny výše jmenované dramatické texty – s 
výjimkou Klauna  – Alfréd Radok inscenoval vždy v 
českém a v n ěmeckém jazykovém prost ředí. Proto se 
nabízí provést částe čné srovnání dvojice t ěchto 
inscenací. Švédská zápalka  měla premiéru v roce 
1961 v Komorním divadle M ěstských divadel 
pražských; premiéra Posledních  v pražském 
Národním divadle na scén ě Tylova divadla se 
uskute čnila v roce 1966 a o rok pozd ěji, op ět 
v Tylov ě divadle, se konala premiéra Domu doni 
Bernardy .  
V t ěchto inscenacích, jež Alfréd Radok 
vytvo řil mezi lety 1961 a 1970, ne vždy uplatnil 
svá „multimediální kouzla“. 3 V polovin ě z nich – 
a to jak doma tak v cizin ě – kladl hlavní d ůraz 
na hereckou akci. T ěmito inscenacemi byly Dům 
doni Bernardy  a Švédská zápalka . To jasn ě ukazuje 
na Radokovu r ůznorodost p řístup ů p ři inscenování. 
Publikum, jež od n ěj op ět o čekávalo zapojení 
princip ů Laterny magiky, 4 bylo do jisté míry 
                                                 
3 Lukeš, Milan: Radokova inscenace, in: Literární noviny , 
1966, č. 41, s. 4. 
4 Systém spojující živou hru herc ů a filmové projekce herc ů 
na n ěkolika filmových plátnech. Sv ětlem, pohybem a novými 
výrazovými prost ředky nahrazuje ostatní složky divadelního 
díla. Scéna jako by p řejala kinetické a dramatické kvality 
textu, jako by sama hrála. Tento systém p ředstavuje krajní 
rozvinutí analýzy, atomizaci herce, jeho roz člen ění do 
několika dramatických postav, jako je fyzická osoba a  její 
promítaný obraz. I když se Laterna magika spíše vyv inula v 
turistickou zábavu, Alfréd Radok používal tohoto pr incipu 
často rovn ěž p ři inscenování vážných dramat, nap ř. dramatu 
Maxima Gorkého Poslední  (Münchner Kammerspiele, NSR, 
Mnichov, 1965 a Národní divadlo, Tylovo divadlo, Pr aha, 
1966). Josef Svoboda pokra čoval v rozši řování tohoto 
scénografického systému i pozd ěji, nap ř. v podívaných ve 
velkém stylu Odysea  (1987), Minotaurus  (1991) nebo Kouzelná 
flétna  (1993). 
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překvapeno, jak „klasicky“ dokáže Radok 
režírovat. 
Současn ě polovina t ěchto inscenací, Gorkého 
Poslední  a Lorc ův Dům doni Bernardy , byla 
nastudováním divadelních her, i když, jak pat řilo 
k Radokovým zvyklostem, pro své inscenace je 
zna čně upravil. Böll ův Klaun  a Čechovova Švédská 
zápalka  pak byly divadelními adaptacemi p ůvodn ě 
beletristických text ů. V prvním p řípad ě šlo o 
převedení rozsáhlého, složit ě konstruovaného 
románu Klaunovy názory  do dramatické podoby, a 
v druhém p řípad ě o rozpracování pom ěrn ě krátké 
stejnojmenné Čechovovy povídky. Nejv ětší zm ěny 
byly provedeny p ředevším v dialozích postav, 
které Radok ve spolupráci se svou ženou napsal 
obdivuhodn ě zcela v čechovovském stylu. Tuto 
dramatizaci Švédské zápalky  pak uvedla i další 
divadla v zahrani čí; po víde ňském uvedení se 
uskute čnila n ěmecká premiéra v sezón ě 1965/1966 v 
dortmundském Schauspielhausu. 5 P ři této 
příležitosti byl také vydán text dramatizace 
Švédské zápalky  v n ěmeckém jazyce a byl p řeložen 
rovn ěž do angli čtiny a realizován nap říklad v 
Londýn ě. 
V inscenacích, jež jsou p ředmětem této 
práce, spolupracoval Alfréd Radok s význa čnými 
československými scénografy té doby: s Josefem 
Svobodou (1920-2002) – pražská inscenace 
Posledních , pražská i berlínská inscenace Dům 
doni Bernardy  a Klaun ; s Ladislavem Vychodilem 
                                                 
5 Städtische Bühnen Dortmund, Schauspielhaus 1965/66 , 
režie: Rolf Schneider.  
 9
(1920-2005) – Švédská zápalka  ve Vídni a s 
Adolfem Wenigem (1912-1980) – Švédská zápalka  v 
Praze. Jedin ě ke spolupráci na mnichovské 
inscenaci Posledních  si Radok vybral scénického 
výtvarníka ze zahrani čí, kterým byl Jürgen Rose. 
Kromě částe čné rekonstrukce düsseldorfské 
inscenace Klaun , v níž op ět Alfréd Radok použil 
pro n ěj tak p řízna čnou kombinaci filmu s živou 
jevištní akcí herc ů, se budeme v ěnovat alespo ň 
stru čnému textovému srovnání dramatické adaptace 
s výchozím románem Heinricha Bölla Klaunovy 
názory . Manželé Radokovi vytvo řili svoji 
dramatizaci speciáln ě pro düsseldorfskou 
inscenaci, jež byla zárove ň historicky v ůbec 
prvním divadelním zpracováním románu Heinricha 
Bölla Klaunovy názory  uvedeném na n ěmecky mluvící 
scén ě.  
Samostatn ě se budeme zabývat také recepcí 
původního Böllova románu, který velmi kriticky 
úto čil na n ěkteré vrstvy n ěmecké spole čnosti 
padesátých a šedesátých let. Proto také v roce 
svého vydání (1962) vyvolal velkou vlnu 
bouřlivých reakcí. Zárove ň se na základ ě recenzí 
k inscenaci Klaun  dozvíme, jak vnímala tato 
témata n ěmecká spole čnost v dob ě uvedení 
inscenace Klauna  – tj. osm let od prvního vydání 
románu. Zajímavý je rovn ěž text samotného 
Heinricha Bölla Entfernung von der Prosa , 
otišt ěný v programu k düsseldorfské inscenaci, 
v n ěmž se autor sv ěřuje, jaké pocity v n ěm 
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vyvolává sledování dramatizace svého vlastního 
textu na jevišti. 6 
Zařazena je také informace o dalších 
dramatických zpracováních Böllova románu, a to 
jak t ěch, která byla realizována p řed dramatizací 
manžel ů Radokových pro düsseldorskou inscenaci, 
tak i t ěch, která po ní následovala. Okrajov ě se 
dotkneme i n ěmeckého filmu Klaunovy názory  z roku 
1976, jehož režisérem je jiný český emigrant – 
Vojt ěch Jasný. 7 
Práce vychází z dostupných, p řevážn ě n ěmecky 
psaných materiál ů (režijní knihy, recenze, 
filmové scéná ře atd.), uložených v poz ůstalosti 
Alfréda Radoka v Divadelním odd ělení Národního 
muzea v Praze. V ětšina dokument ů je v češtin ě 
zve řejn ěna poprvé. 8 Krom ě recenzí a text ů z 
divadelních program ů k jednotlivým inscenacím 
představují mimo řádně cenný zdroj zejména úvahy 
Alfréda Radoka. Zna čně rozsáhlá obrazová p říloha 
má dotvo řit p ředstavu o podob ě inscenací, a navíc 
umožnit srovnání dvojic zahrani čních a pražských 
inscenací po vizuální stránce. 
S textem Alfréda a Marie Radokových Klaun  se 
čeští čtená ři m ěli možnost seznámit až v roce 
1991 z jeho vydání v nakladatelství DILIA, Edice 
                                                 
6 Český p řeklad viz p říloha č. VII.1. 
7Vojt ěch Jasný vedle filmových režií p říležitostn ě p ůsobil 
i jako divadelní režisér. Byl to práv ě on, kdo roku 1976 
převzal po zesnulém Alfrédu Radokovi režii  aktovek V áclava 
Havla Audience  a Vernisáž  ve víde ňském Burgtheatru. Srov. 
Vorá č, Ji ří: Český film v exilu. Kapitoly z d ějin po roce 
1968 , Brno, Host, 2004, s. 96. 
8 P řeklady jsou dílem autorky této diplomové práce.  
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Minus 21 – edice bez dohledu . 9 Toto knižní 
vydání, p řipravené Zde ňkem Hedbávným, jak se lze 
dočíst v edi ční poznámce, kombinovalo dv ě r ůzné 
pracovní verze Alfréda Radoka. Navzdory editorovu 
tvrzení o absenci oficiáln ě vydaného textu v 
německém jazyce se nám v Divadelním odd ělení 
Národního muzea v Praze poda řilo objevit 
publikovaný výtisk scéná ře Der Clown . 10 Ten 
obsahuje rovn ěž detailní scéná ř k filmu použitému 
v inscenaci. Vzhledem k závažnosti a také k 
nedostupnosti tohoto textu v n ěmeckém jazyce v 
českých knihovnách – patrn ě jeho jediný exemplá ř 
se nachází pouze v Divadelním odd ělení Národního 
muzea v Praze – jsme se rozhodli p řipojit k této 
diplomové práci fotokopii celého n ěmeckého textu, 
jejíž po řízení nám bylo pro tyto ú čely laskav ě 
umožněno. Rovn ěž jsme do češtiny p řeložili již 
zmín ěný scéná ř v inscenaci použitých filmových 
dotá ček a za řadili jej mezi p řílohy. Repliky 
citované v tomto filmovém scéná ři jsou opat řeny 
čísly stran, na nichž lze najít jednotlivé 
repliky jak v českém, tak i v n ěmeckém oficiáln ě 
publikovaném scéná ři. V české verzi, vydané v 
devadesátých letech je sice filmový scéná ř 
zakomponován p římo v textu, ale chybí v n ěm 
detaily. 
                                                 
9 Edice Minus 21 – edice bez dohledu  vznikla na návrh 
režiséra Luboše Pistoria po roce 1989. Jejím smysle m bylo 
vydat ucelený soubor nejvýznamn ějších českých zakázaných 
divadelních text ů uplynulého dvacetiletí. 
10 Böll, Heinrich: Der Clown. Für die Bühne eingerichtet 
von Marie und Alfred Radok , Verlag Kiepenheuer & Witsch, 
Köln-Marienburg bez data. 
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Filmové dotá čky k inscenaci Klaun  ani 
k dvojí inscenaci Posledních  – jak v Mnichov ě, 
tak v Praze – se nám bohužel nepoda řilo objevit. 
K dispozici máme alespo ň scéná ře film ů použitých 
v t ěchto inscenacích. 
Autorka d ěkuje Prof. PhDr. Ev ě Stehlíkové, za to, 
že, ji b ěhem seminá ře v ěnovaného Alfrédu 
Radokovi, který probíhal v letním semestru 
2003/2004 na Kated ře divadelní v ědy FF UK, 
přivedla na myšlenku zabývat se tímto tématem, a 
dále za ochotu a pomoc, kterou jí p ři 
zpracovávání tématu poskytovala. Dík pat ří také 
zaměstnanc ům Divadelního odd ělení Národního muzea 
v Praze za vst řícný a laskavý p řístup p ři 
poskytování studijních materiál ů. 
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II. Heinrich Böll – Alfréd a Marie 
Radokovi:  
 Klaun  – Schauspielhaus Düsseldorf 1970 
 
II. 1. Román Heinricha Bölla Klaunovy názory  
 
Klaunovy názory , 11 román n ěmeckého prozaika, 
dramatika a esejisty Heinricha Bölla (1917-1985), 
nositele Nobelovy ceny za literaturu za rok 1972, 
je koncipován jako rozhovor klauna Hanse Schniera 
se sebou samým. Románového hrdinu nalézáme ve 
chvíli životní krize, kdy zcela ztroskotal jeho 
osobní i profesní život. Odešla od n ěj milovaná 
žena a zárove ň selhal i jako um ělec – klaun. 
Román psaný ich-formou je rozvržen do dvaceti 
pěti kapitol. Text složený z vnit řních monolog ů, 
proudu myšlenek, vzpomínek a telefonických 
rozhovor ů, plných krutých žalob, nedodržuje 
chronologickou posloupnost.  
Děj románu Klaunovy názory  je v zásad ě 
triviální; jeho problematika je však komplikovaná 
a mnohovrstevnatá. Böll vychází z vlastních 
zážitk ů z období druhé sv ětové války a povále čné 
doby a prost řednictvím tohoto satirického románu 
a jeho sedmadvacetiletého protagonisty kritizuje 
tak řka všechny: katolíky, protestanty, ateisty, 
stejn ě tak i západon ěmeckou konzumní spole čnost, 
katolicismus a všechny formy industriální moci. 
                                                 
11 N ěmecky Ansichten eines Clowns . Slovo Ansichten  má dva 
významy:  
1) názory, tj. klaun vyjad řuje své názory a myšlenky.  
2) názory respektive náhledy na Klauna. Klaun je po zorován 
z r ůzných stran, je na n ěj nahlíženo. 
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Zejména svým výrazným antiklerikálním postojem 
způsobil román bezprost ředně po svém prvním 
vydání v roce 1963 zna čný rozruch. 12 
Avšak v doslovu k druhému vydání románu 
Klaunovy názory  v roce 1985, sám Heinrich Böll 
ozna čil tuto svoji knihu za historický dobový 
dokument N ěmecké spolkové republiky Adenauerovy 
éry. „ Později narození – a tím myslím už ty mladé 
Němce narozené koncem padesátých a po čátkem 
šedesátých let, kterým je dnes mezi p ětadvaceti a 
sedmadvaceti lety – jen st ěží pochopí, jak mohla 
tato kniha svého času vyvolat takový rozruch. 
Mohou se na této neškodné knize nau čit, jak 
rychle se v naší dob ě stane román historickým, a 
naučí se také posuzovat – a to by bylo možná na 
tomto románu to jediné ,nepodléhající času‘ – jak 
si myšlení skupiny troufá mluvit jménem všech 
skupin obyvatelstva. “ 13  
Román se odehrává v roce 1962, tedy ve 
stejné dob ě, kdy Böll knihu napsal. Hans Schnier, 
syn bohatého pr ůmyslníka vypráví nejen o své 
rodin ě, ale také, a to podrobn ěji, o porýnském 
měšťácko-katolickém prost ředí a intelektuální 
spole čnosti, které poznal b ěhem n ěkolika 
posledních let. Zárove ň vzpomíná na své soužití s 
partnerkou Marií, která jej opustila. Román 
obsahuje dva základní okruhy témat, které se od 
                                                 
12 Böll, Heinrich: Ansichten eines Clowns , Köln – Berlin, 
Kiepenheuer & Witsch, 1963. 
Do češtiny román p řeložil Vladimír Kafka (1931–1970). Böll, 
Heinrich: Klaunovy názory, Praha, Státní nakladatelství 
krásné literatury a um ění, 1966. 
13 Böll, Heinrich: Ansichten eines Clowns. Roman. Mit 
Materialien und einem Nachwort des Autors.  Köln, 
Kiepenheuer & Witsch, 1985, s. 411, 415. 
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samého po čátku až do konce románu proplétají: 
sociáln ě kritické motivy a milostný p říb ěh, který 
se odehrává v nejintimn ější rovin ě. S postavou 
románového hrdiny Hanse Schniera je také spojena 
kritika pr ůmyslového prost ředí. Jeho kritika mí ří 
proti velkoburžoazii Spolkové republiky N ěmecko, 
jejímž reprezentantem je v tomto p řípad ě Hans ův 
otec. 
Böll navíc pracuje s kontrasty prvk ů 
měšťáckého primitivního prost ředí, 
reprezentovaného rodinou Schnier ů, a proletá řsky 
naivního prost ředí, které zastupuje rodina 
Wieneken ů. Ústy protagonisty s nep řeslechnutelnou 
bolestí „na říká“ nad minulostí, p řítomností, ale 
i nad budoucností své zem ě. Avšak domnívat se, že 
Böll, ost ře kritizující n ěkteré formy církevních 
institucí a jejich p ředstavitel ů, napadá 
křesťanství jako takové, by bylo omylem. Revolta 
„ateisty“ Hanse Schniera není zam ěřena proti 
křesťanské svátosti manželství, ale proti jejímu 
výkladu. V Böllov ě lí čení katolického prost ředí 
je zjevný odpor v ůči intelektuálnu. V ětšina 
západon ěmeckých kritik ů knihu v dob ě jejího 
prvního vydání tímto zp ůsobem nepochopila a 
odsoudila autorovu „amorálnost“ v otev řeném 
popisování „sexuálních intimit“ a „rozkladný“ 
vliv jeho kritiky církve. Z knihy bezd ěčně 
učinili skandální p řípad a zajistili jí tak na 
dlouhou dobu první místo v žeb ří čku 
nejprodávan ějších knih.  
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Hlavní hrdina románu Hans Schnier je 
outsider, bránící se všem druh ům autoritativního 
chování, a tím si snaží zachovat právo na 
individuální svobodu. Sv ůj protest a odpor 
vyjad řuje svým povoláním klauna. Avšak Schnier 
není jen vzpurným žalobcem, je zárove ň  – a možná 
především – i ob ětí. Není pouhým negativistou, 
ale v zásad ě k řehkou, mimo řádně citlivou až 
přecitliv ělou bytostí, jež touží po lásce. V jeho 
postav ě spisovatel znázornil člov ěka ve své 
slabosti a zoufalosti.  
Syn z bohaté rodiny spo řádaných porýnských 
uhelných magnát ů byl odjakživa černou ovcí své 
rodiny, vždy d ělal a stále d ělá ostudu slavném a 
uctívanému jménu Schnier. Necht ěl žít pokryteckým 
životem svých rodi čů, a proto se stal klaunem. 
Hans má svou kritikou spadeno zejména na lež a 
přetvá řku, kterou nalezl v lidech, mezi nimiž 
vyrostl, již odkryl pod povrchem mravního 
oportunismu a hospodá řské prosperity. Rodina 
Schnier ů stojí v centru moci západon ěmecké 
povále čné spole čnosti, sama reprezentuje 
ekonomickou sílu – t ěžký pr ůmysl – a p řichází do 
neustálého kontaktu s reprezentanty a ideology 
strany CDU – K řesťansko-demokratická unie 
(Německa) a katolické církve. 
Hans Schnier v románu vzpomíná na své 
dětství, které prožil za vlády fašismu. Po 
skon čení války byl sv ědkem toho, jak se sta ří 
nacisté prom ěnili v demokraty a nové oportunisty. 
Ostatn ě i rodina Schnier ů se se svojí vále čnou 
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minulost vypo řádává tímto zp ůsobem. Hansova 
matka, která v posledních m ěsících války 
„ob ětovala“ hitlerovské obran ě proti blížícím se 
„židovským Yankee ům“ svoji tehdy šestnáctiletou 
dceru Henriettu, Hansova nejoblíben ějšího člena 
rodiny, p ředstavujícího jedinou sv ětlou Hansovu 
vzpomínkou na d ětství, nyní po válce prokazuje 
stejnou p ři činlivost jako p ředsedkyn ě absurdní 
Spole čnosti pro smí ření rasových protiklad ů. 
Ostatn ě i Hanse cht ěla matka „ob ětovat“, on se 
však vzep řel nesmyslnému výcviku v mládežnické 
domobran ě. V charakteristice své matky jde Hans 
až n ěkolikanásobn ě za hranice satiry, když jí 
nemůže zapomenout, že poslala Henriettu p řed 
sedmnácti lety na smrt.  
Stejnou osudovostí jako vztah k sest ře 
Henriett ě je poznamenán i Hans ův první a jediný 
milostný vztah. Láska k Marii Derkumové 
představuje vlastn ě jedine čný a rozhodujícím 
zážitek, jenž p řinesl napln ění a dal smysl jeho 
životu. Od té doby, co ho Marie opustila, žije 
Hans „v celibátu“ a „dal se na chlast“. Marie, 
která s Hansem krátce p řed svou maturitou utekla 
z domova, aby ho v ěrn ě více než šest let 
doprovázela p ři jeho klaunském putování od jedné 
štace ke druhé, od n ěj utekla „v metafyzické 
hr ůze“. Jako v ěřící katoli čka žila po celou dobu 
v nap ětí mezi láskou k Hansovi a hr ůzou z h říchu, 
jehož se dopoušt ěla nemanželskou láskou, a to 
navíc k nekatolíkovi. Ani v dob ě, kdy žila s 
Hansem „v konkubinátu“, nep řerušila Marie styky s 
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kroužkem bonnských katolických intelektuál ů. Ke 
kultivovaným a estétským člen ům této skupiny 
choval Hans podobný odpor jako v ůči pokrytectví 
své vlastní rodiny. O to více zdrcující je pro 
něj zjišt ění, že se jeho milovaná Marie, poté co 
jej opustila, provdala za jednoho ze člen ů tohoto 
kroužku, pravov ěrného katolíka Züpfnera. 
Konfesijní problematika a kritika církve, 
jíž Heinrich Böll v román ě v ěnuje mnoho místa, 
není však hlavní, ani nejsiln ější stránkou 
románu. Tu tvo ří nesentimentální a nekonven ční 
postižení lásky Hanse a Marie. Vzpomínky na 
okamžiky jejich spole čného života, mu čiv ě žárlivé 
vidiny opušt ěného klauna, to vše je podáno s 
obdivuhodným citem pro detail. 
V románu sledujeme zkrachovalého klauna, 
který se po posledním um ěleckém debaklu uchýlil 
do svého bonnského bytu. B ěhem p ředstavení v 
Bochumu zám ěrn ě upadl a zp ůsobil si tak zran ění 
kolena. Jsme sv ědky toho, jak b ěhem p řibližn ě 
pouhých čty ř hodin, p řechází od vany k ledni čce, 
v níž nesmysln ě chladí ko ňak, od pohovky k 
telefonu a k oknu a s bolestmi v hlav ě, v kolen ě 
a u srdce upadá do vzpomínek a stává se 
zoufalejším a osam ělejším. V opušt ěném byt ě je 
Hans spojen se sv ětem jen prost řednictvím 
telefonu. Tyto telefonické rozhovory s p řáteli, 
známými a rodinou vypl ňují první epickou vrstvu 
knihy. Jediná a poslední osoba, která Hanse 
přijde navštívit a stává se tak jedinou postavou, 
s níž se Hans v patnácté kapitole románu setkává 
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tvá ří v tvá ř, je jeho otec.  Hlavním d ůvodem 
Hansových po četných telefonát ů je pot řeba 
zjistit, kde by mohl nalézt svoji milovanou 
Marii, a vedle toho pot řeba opat řit si alespo ň 
trochu pen ěz. Ukáže se, že Marie odjela na 
svatební cestu do Říma a peníze mu není nikdo 
ochoten poskytnout.  
Když všechny možnosti záchrany selžou, 
nalí čí si Hans tvá ř, bere do ruky kytaru a usedá 
na schodech hlavního nádraží v Bonnu, kde s 
kloboukem u nohou, uprost řed karnevalového reje 
zpívá za doprovodu kytary Loretánské litanie . 
Tento jeho groteskní po čin je krutou a tragickou 
známkou ztroskotání jeho vzpoury.  
 
 
II. 2. Divadelní p řepis Klaunových názor ů manžel ů 
Radokových a inscenace Klaun  v Schauspielhaus 
Düsseldorf 
 
„ Pracujeme v divadle, a proto víme, že 
nemůžeme radit. Chceme pouze nazna čit, jak jsme 
přemýšleli. 
Otázka nebyla antidivadlo-divadlo román, 
otázka zn ěla d ůvod dramatizace románu Heinricha 
Bölla Klaunovy názory. Uv ědomovali jsme si, že 
nemůžeme postihnout obsah díla v celé jeho ší ři, 
ve všech jeho širších souvislostech a p ředevším v 
řazení v ěcných detail ů. Jako by v ěta románu: 
,Nepochopili, že tajemství hr ůzy je v detailech,‘ 
se obracela proti nám: ,Nepochopili, že tajemství 
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umění Heinricha Bölla je v t ěchto detailech, v 
jejich vzájemných souvislostech‘. 
Kdyby bylo možné postihnout dramatizaci 
jedním slovem, řekli bychom, že jde o 
,p řesv ědčování‘. To je pravý d ůvod dramatizace. 
Klaun Hans Schnier chce p řesv ědčit 
obecenstvo o svých názorech. Ten, kdo 
přesv ědčuje, si nemusí být tak docela jist svou 
věcí. To je nutné zd ůraznit, aby hra byla 
neustálým procesem. “ 14  
Těmito slovy uvád ějí manželé Radokovi sv ůj 
divadelní p řepis románu Heinricha Bölla Klaunovy 
názory , který pod pozm ěněným názvem Klaun  
vytvo řili p římo pro düsseldorfskou inscenaci. 
Premiéra této inscenace se uskute čnila 23. ledna 
1970 b ěhem zahajovacího týdne p ři p říležitosti 
otev ření nové divadelní budovy Schauspielhaus 
Düsseldorf, a to na její komorní scén ě Kleines 
Haus.  
V inscenaci Klauna  Alfréd Radok op ět použil 
postup ů Laterny magiky a vytvo řil jistý druh 
„multimediální show“. Text dramatizace po čítal od 
samého po čátku se zapojením projekce, zvuku ze 
záznamu i hudební složky. Mluvíme-li o 
dramatickém textu Klauna , hovo říme zárove ň i o 
scéná ři k inscenaci. 
Vzhledem k mnohovrstevnatosti časových a 
prostorových rovin obsažených v Böllov ě románu 
byla v inscenaci řešena „mnohovrstevnat ě“ i 
                                                 
14 Radok, Alfréd; Radoková, Marie: Úvodem k úvodu, in : 
Klaun. Režijní scéná ř vlastní dramatické adaptace románu 
Heinrich Bölla Klaunovy názory , Praha, Dilia, 1991, 
nestránkováno. 
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scéna, pod řízená monologickému charakteru hry. 
Neustále docházelo k p řerušování reálných 
výstup ů, když bylo t řeba sd ělit, co se odehrávalo 
v klaunových p ředstavách. Na scén ě probíhaly 
imaginární dialogy s partnery z minulosti, kte ří 
vstupovali do manéže, nebo vystupovali na malých 
postranních jevištích, v kabinetech a ve 
výklencích. Dále byly do inscenace zapojeny 
projekce filmu a fotografií, a rovn ěž zvuk ze 
záznamu, v četn ě mluveného slova, v místech ve 
scéná ři ozna čených jako Klaun ův, pop ř. Mariin 
hlas.  
Podle Radokových, 15 tak jako autor románu 
nepopírá román, nepopírá dramatizace divadelní 
prost ředky. Hlavní slovo zde však nemá vyprav ěč, 
ale jednající herec. Jeho nesnadným úkolem je 
vypo řádat se s r ůznými časovými a prostorovými 
rovinami románu, které jsou na scén ě „zhmotn ěny“. 
V prostorách nazvaných Chodba, Kabinet, Salón, 
Koupelna či Ložnice se nachází herec či herci, 
kte ří vztahují své jednání vždy ke Klaunovi 
v Arén ě, ostatní postavy se tak stávají Klaunovou 
představou. A naopak: tyto „zhmotn ěné“ p ředstavy 
a vzpomínky ovliv ňují Klaunovo jednání, protože 
se pro n ěj staly v ur čitém okamžiku skute čností. 
Prost ředky, kterými je p říb ěh vypráv ěn, jsou 
z pohledu reálného života nelogické. V rovin ě 
emocionální však mohou p ůsobit p řirozen ě. Diváci, 
kte ří shlédli Klauna , tak nebyli patrn ě jednotni 
v názoru, zda byli sv ědky p říb ěhu p ředvedeného 
                                                 
15 Tamtéž.  
 22
hlavním hrdinou, nebo zda vid ěli p říb ěh jeho 
očima.  
Scénický prostor rozvrhli Radokovi, 
respektive scénograf Josef Svoboda, 16 takto: Za 
hlavní hrací prostor zvolili Arénu, kterou 
představuje bílá kružnice, vyzna čená na 
čtvercovém p ůdorysu jevišt ě, s p řípadným 
sv ětelným zd ůrazn ěním. V prvním dílu inscenace na 
ni navazují prostory nazvané Kabinet, Salón, 
Chodba. Ve druhém dílu z ůstává pouze Salón. Zbylé 
dva prostory se m ění v Ložnici a Koupelnu. Naho ře 
nad nimi je prostor pro Hudbu. 17  
Ze scénických poznámek i z filmového scéná ře 
můžeme vysledovat, jak a kde byly jednotlivé 
hrací prostory umíst ěny. Arénu obklopovalo ze t ří 
                                                 
16 Josef  Svoboda (1920–2002), scénograf, architekt a 
pedagog.  Jako výtvarník s divadlem spolupracoval Svoboda 
už od roku 1943 (Divadlo ve Smetanov ě muzeu), dále p ůsobil 
v Divadle 5. kv ětna (1945–48). Od roku 1948 byl po dlouhá 
léta scénografem Národního divadla v Praze, kde se zasadil 
o modernizaci jevištní mašinérie. Zárove ň byl nep řetržit ě 
od roku 1973 um ěleckým šéfem Laterny magiky. Spolupracoval 
s domácími operními a činoherními režiséry, zj. Alfrédem 
Radokem, Václavem Kašlíkem, Otomarem Krej čou. Hojn ě 
pracoval i pro zahrani ční scény. 
K vývoji scénografie p řisp ěl řadou technických vynález ů a 
objev ů. Ve svých scénografiích využíval nap ř. laser, 
holografii, hi-fi audiovideotechnika, p ři čemž však 
vycházel p ředevším z herce- člov ěka, jehož m ěřítku 
přizp ůsoboval a pod řizoval veškerou techniku jevišt ě. 
Spole čně s Alfrédem Radokem se podílel na zrodu Laterny 
magiky, p ředstavené v rámci československé expozice na 
sv ětové výstav ě Expo 58 v Bruselu. Uspo řádal řadu výstav 
vlastních prací po celém sv ět ě. Od roku 1969 byl profesor 
na Vysoké škole um ěleckopr ůmyslové v Praze, ateliér užité 
architektury (interiér, výstavnictví, scénografie).  Jeho 
práce byla ocen ěna řadou zahrani čních vyznamenání a 
čestných doktorát ů, nap ř. Velká cena za Laternu magiku na 
EXPO v Bruselu 1958, Velká cena nejlepšího zahrani čního 
scénografa na III. bienále divadla v Sao Paulu (196 1); v 
roce 1977 se stal rytí řem Řádu um ění a literatury, 
udělovaného francouzským ministrem kultury.  
Srov. Ptá čková, V ěra: Česká scénografie XX. století , 
Praha, Odeon, 1982, s. 205 a   s. 318. 
17 Srov. Radok, Alfréd; Radoková, Marie (pozn. 14). 
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stran hledišt ě. Na toto hlavní jevišt ě, v n ěmž 
Hans Schnier p ředvádí svou klauniádu a sou časn ě 
vypráví p říb ěhy ze svého života, navazovaly t ři 
miniaturní „krabicové scény“ p řipomínající scény 
loutkového divadla. Ty byly zasazeny v rámech a 
opat řeny vlastními oponkami [obr. 1, 2]. Tyto 
„krabicové scény”, zaplnil Radok obrazy vzpomínek 
nebo hrozivými p ředtuchami, jak je Schnier vidí. 
Hraje se v nich sou časn ě nebo postupn ě a stávají 
se sou částí jedné velké scény. Za oponkami jsou 
buď konkrétn ě a v ěcně pojaté prostory nebo plochy 
Projek čního plátna. Ta jsou dv ě a slouží k 
projekci film ů nebo diapozitiv ů. Dalo by se říci, 
že práv ě tento divadelní prvek – oponka – zde 
odkrývá skute čnost života.  18  
Manželé Radokovi rozd ělili hru a zárove ň i 
inscenaci do dvou částí. V její první části se z 
pohledu divák ů v pravé krabicové scén ě nacházela 
Chodba, a v levé Kabinet. Chodba je tmavý 
prostor, v n ěmž je umíst ěn pouze v ěšák na kabáty, 
a dá se jí procházet z obytných místností k 
venkovním dve řím. V pon ěkud t ěsném Kabinetu 
vybaveném zrcadly, paravánem a dopln ěném koší čky 
se šicími pot řebami, švadlena zkouší Marii-
Nevěst ě svatební šaty. 19 
Podle popisu Radokových se na jevišti 
nacházel ješt ě jeden hrací prostor, nazvaný 
Salón. Jeho lokalizace však není z řejmá, s 
nejv ětší pravd ěpodobností byl umíst ěn p řed 
Kabinetem a Chodbou, či do jednoho nebo dokonce 




do obou hracích prostor ů částe čně zasahoval. 
Dominantou Salónu je velký oválný st ůl, na n ěmž 
je b ěhem hry prostíráno k svatební hostin ě. 
Slavnostní atmosféru místnosti mají nazna čit či 
podtrhnout osv ětlovací t ělesa. Ve druhém dílu 
inscenace z ůstává prostor Salónu tém ěř beze 
změny, pouze uspo řádání v ěcí na stole sv ědčí o 
tom, že už je po svatební hostin ě. 20 
Nad prostory nazvanými Chodba, Kabinet a 
Salón byl v zákrytu s dolními miniaturními 
scénami umíst ěn nevelký balkón, na n ěmž 
vystupovala živá kapela sestavená z klaun ů. Toto 
umíst ění kapely evokuje cirkus. 21 Ostatn ě, jak se 
dočítáme, vytvo řil Josef Svoboda pro celou 
inscenaci na scén ě p řív ětivý cirkusový sv ět se 
stovkami r ůžov ě zá řících žárovek, které 
romantizovaly st řízlivý prostor a s lampióny 
ohlašujícími Karneval na Rýnu. Jsou kontrastem k 
tragické frašce. 22 Tento „[…]  cirkus je komickým 
dojemným sv ětem p ředstírajícím sv ět, v n ěmž sama 
hr ůza pozbývá d ěsivosti. A uvnit ř tento nebohý 
Hans Schnier, jemuž – jak blázn ům od nepam ěti – 
je zle ubližováno. Opušt ěný klaun, který, 
odpovídaje své roli, b ěduje, reptá, kritizuje, 
f ňuká, trpí, a to vše proto, že nem ůže zapomenout 
                                                 
20 Tamtéž. 
21 Zp ůsob umíst ění živé kapely p řipomíná Radokovu inscenaci 
Gorkého Posledních , jak pražskou, tak mnichovskou, kde 
byla v zadní části jevišt ě op ět na balkónku umíst ěna 
tentokrát vojenská kapela. 
22 Srov. Kill, Reinhard: Peinlich private Seelenpein.  
Heinrich Bölls dramatisierte „Ansichten eines Clown s“ auf 
Düsseldorfs Studiobühne, in: Rheinische Post , 26. 1. 1970. 
– Anonym: Ite, missa est, singt der Clown – Dramati sierung 
der Böll-Romans im Kleinen Haus, in: Düsseldorfer 
Nachrichten , Nr. 21, 26. 1. 1970.  
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ty krásné hodiny s Marií. Propadlý komik s 
bolavou duší. “ 23 
Prostor s „hudebními klauny“ nad 
miniaturními jevišti, nazvali Radokovi Hudba a 
pojali jej jako sou část Arény [obr. 2]. K 
pojednání tohoto prostoru bylo využito prvk ů ze 
st řelnic, zábavných podnik ů, kaváren a cirkus ů. 
Vystupují zde t ři klauni, jeden z nich, skute čný 
hudebník, hraje na bicí nástroje. Druhý, Klaun-
harmoniká ř má funkci hudebního klauna a doprovází 
hudební čísla pantomimou „hra na bandoneon“. 
Třetí klaun, stojící nad ob ěma hrá či, je artista 
a žonglér. 24 
V druhém díle hry, respektive inscenace, 
byla celková plocha jevišt ě rozvržena stejn ě jako 
v díle prvním, jen názvy místností umíst ěných v 
postranních jevištích se lišily. Napravo byla 
tentokrát Koupelna a vlevo Ložnice. Ložnici, 
pravd ěpodobn ě v dobrém hotelu, charakterizuje 
široká manželská postel s nebesy. Vedle postele 
stojí no ční stolky a p řed ní pohovka. Funkci mají 
dve ře, které se dají zamykat. Koupelna je 
kachlíkovaná, zcela vybavena i s tekoucí vodou. 
Dveře mají znovu funkci. V koupeln ě je sloup nebo 
otá čecí st ěna, umož ňující náhlé objevení 
ženicha. 25  
Pouze na dvou snímcích k inscenaci je 
zachycen herec na vedlejších scénkách, shodou 
okolností v obou p řípadech ve stejném výstupu 
                                                 
23 Kill, Reinhard(pozn. 22).  
24 Srov. Radok, Alfréd; Radoková, Marie (pozn. 14). 
25 Tamtéž. 
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inscenace. V pozadí v Salónu tan čí pár, zatímco 
Hans v Arén ě vypráví o dni, kdy p řišla zpráva o 
smrti sestry Henrietty [obr. 4, 5]. 
Jak jsme již n ěkolikrát zmínili, k dotvo ření 
monologu trpícího Böllova hrdiny Hanse Schniera, 
vytvo řil Alfréd Radok „multimediální show“. 
V inscenaci Klauna  byl živý herecký projev 
kombinován s filmem, projekcemi fotografií, 
pantomimou a hudbou. Použití všech t ěchto složek 
manželé Radokovi ve svém úvodu k dramatizaci 
opodstat ňují tím, že se snažili p řevést 
komplexnost a mnohostrannost románu do 
odpovídajících divadelních výrazových prost ředk ů. 
V žádném p řípad ě však nem ělo jít jen o popisnost 
nebo o ilustraci. Tyto prost ředky m ěly jednat, 
vměšovat se do událostí „zesilovat, ovliv ňovat, 
komentovat, kritizovat, kontrastovat.” M ěly být 
v dokonalé souh ře, aby nabývaly na významu. 
Důležitý byl jejich m ěnící se vztah k herci a ke 
scénickému prostoru i jejich vztah k románu. 26 
Změna jednotlivých časových rovin probíhala 
zdánliv ě bez p řechod ů. Mezi t ěmito rovinami jsou 
však v ěcné souvislosti, které se projevují jakoby 
„filmov ě“. Psychologický proces probíhající ve 
vědomí, v románu uskute čněný literárními 
prost ředky, se na jevišti zhmot ňuje prost ředky 
odpovídajícími divadlu. Všechny použité 
prost ředky mají jeden cíl: m ěly by diváky dovést 
k tomu, aby p řistoupili na Klaun ův p říb ěh. 27 




Cílem Radokova principu bylo tedy 
cílev ědomým uspo řádáním a používáním všech 
rozli čných složek rozší řit zejména vrstevnatost 
obsah ů, jež tento časoprostorov ě složitý román 
obsahuje. 
V poz ůstalosti Alfréda Radoka jsou k 
dispozici t ři pracovní verze dramatizace Klauna . 
První exemplá ř nadepsaný Původní úprava ( česká)  o 
celkovém po čtu osmdesáti t ří stran v sob ě již 
zahrnuje za řazení projekcí a hudby. Tato verze, 
navzdory nápisu, je částe čně psána v n ěmeckém 
jazyce. Krom ě toho obsahuje vlepené výst řižky 
celých pasáží z románu v n ěmecké verzi – u nich 
se vždy nacházejí čísla stran, na nichž jsou v 
románu umíst ěny. Repliky jsou jak v češtin ě, tak 
v n ěmčin ě [obr. 9]. 
Další verze, ozna čená jako Režijní kniha , je 
již výhradn ě v n ěmčin ě a má charakter psaného 
scéná ře. Obsahuje Radokem vpisované režijní 
poznámky v češtin ě, zam ěřené zejména na jednání 
herc ů. A kone čně poslední pracovní verzi Klauna  
představuje sedmdesát dv ě strany textu 
dramatizace, voln ě vložených v deskách s nadpisem 
Clown . Op ět obsahuje ru čně psané poznámky o hudb ě 
a projekci. Tato verze, na rozdíl od 
předcházející, neobsahuje p říliš mnoho pokyn ů pro 
herce a jejich jednání na jevišti, zato je 
vzhledem k p ředchozí zmín ěné verzi 
propracovan ější, co se tý če zapojení hudby, 
zvuk ů, projekcí film ů i fotografií, funkcí oponek 
na postranních scénách atd. [obr. 10]. 
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Obě tyto verze lze nazvat režijními knihami. 
Liší se však v samotném textu dramatizace, i v 
technických poznámkách. Na osmnácti samostatných 
stranách strojopisu je k nim p řipojen filmový 
scéná ř k inscenaci, ten je však neúplný. 
Práv ě kombinací t ěchto verzí a filmového 
scéná ře bezpochyby vytvo řil Zden ěk Hedbávný text 
českého vydání Klauna . V edi ční poznámce psané 
Lubošem Pistoriem se do čítáme, že v Radokov ě 
archívu, který byl v té dob ě uložen v Nizozemském 
divadelním ústavu v Amsterodamu, existují dv ě, v 
detailech pon ěkud odlišné verze. První, patrn ě 
starší, je krom ě v ětšiny Böllových text ů, které 
jsou do scéná ře p řeneseny v n ěmeckém originálu, 
psána česky. Druhá verze je redigovaným p řekladem 
předešlého scéná ře a je vytišt ěna v n ěmčin ě. Je 
hutn ější, stru čnější a dokon čenější. Radok do ní 
přesto ješt ě p řipisoval další české poznámky, 
většinou technického charakteru. Ob ě verze jsou 
tedy pracovní. Jak podotýká Luboš Pistorius, 
verze ur čená pro tisk, tedy pro čtená ře, patrn ě 
ani neexistuje, nebo alespo ň nebyla nalezena, 
stejn ě jako detailní scéná ř v inscenaci použitého 
filmu. 
České vydání Klauna , které po jazykové 
stránce vychází z první, české verze, respektuje 
většinu úprav a škrt ů verze druhé. Pro p řevedení 
originálních replik z Böllova románu do češtiny 
Zdeněk Hedbávný použil zmín ěný p řeklad Vladimíra 
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Kafky z roku 1966, který Radok patrn ě p ři práci 
rovn ěž používal. 28 
V poz ůstalosti Alfréda Radoka, která byla 
mezitím p řevezena z Amsterodamu do Divadelního 
oddělení Národního muzea v Praze, se však nachází 
publikovaný text v n ěmeckém jazyce, jenž nebyl v 
době českého vydání editor ům znám. Tato verze je 
s nejv ětší pravd ěpodobností definitivním zn ěním, 
tedy verzí, kterou Alfréd Radok na scén ě 
düsseldorfského Schauspielhausu v roce 1970 
realizoval. Z tohoto d ůvodu vycházíme p ři 
rekonstrukci této inscenace zejména z 
publikovaného textu v n ěmeckém jazyce. V n ěm jsou 
zakomponovány oba druhy scénických poznámek, tzn. 
jak ty b ěžné, vztahující se k herecké akci, tak i 
ty, jež se týkají zapojení ostatních složek 
inscenace. 
V záv ěru tohoto scéná ře se nachází na 
čtrnácti stranách detailní filmový scéná ř. Text 
je uspo řádán do t ří sloupc ů. Levý sloupec 
popisuje, co je promítáno na levou oponku, která 
v dob ě projekce zakrývá levou část postranní 
kabinové scény. Pravý sloupec obsahuje jednotlivé 
projekce na pravém plátn ě, jímž je zakryta pravá 
boční scéna. Citace částí replik a akce herc ů na 
jevišti, tedy to, co se v dob ě projekcí film ů a 
diapozitiv ů, či bezprost ředně po nich nebo p řed 
nimi odehrává na scén ě, jsou pak ve sloupci 
prost ředním.  
                                                 
28 Srov. Pistorius, Luboš: Edi ční poznámka, in: Radok, 
Alfréd; Radoková, Marie: Klaun. Režijní scéná ř vlastní 
dramatické adaptace románu Heinrich Bölla Klaunovy názory , 
Dilia, Praha, 1991, nestránkováno. 
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Ve své dramatizaci Alfréd a Marie Radokovi 
přirozen ě zna čně zredukovali zejména po čet 
postav. I když v p řípad ě románu Klaunovy názory  
lze jen t ěžko mluvit o jednajících postavách, 
neboť v ětšina z nich je v románu p řítomna pouze v 
Hansových vzpomínkách. Jedinou postavou, s níž 
románový Hans Schnier vstupuje – jak bylo již 
uvedeno – do dialogu, je jeho otec. Také v 
adaptaci Radokových tvo ří tento Hans ův dialog s 
otcem na za čátku druhého dílu nejdelší a 
nejvýrazn ější výstup v klasickém divadelním slova 
smyslu.  
Sled jednotlivých událostí a vzpomínek 
vypráv ěných Klaunem Hansem Schnierem v románové 
předloze Radokovi zcela pozm ěnili. N ěkteré jeho 
repliky se objevují již v samotném textu 
dramatizace pod ozna čením „Hlas Klauna“. Ty byly 
v inscenaci realizovány ve form ě hlasu ze 
zvukového záznamu. Je p řekvapivé, že tímto 
způsobem nezaznívají nejdelší Hansovy monology, 
ale spíše kratší či velmi krátké, jedno řádkové 
repliky, jež se často v textu opakují. „Hlas 
Klauna“ má tedy více než funkci vyprav ěče 
představovat ozv ěnu, vnit řní hlas. (Nap ř. „A to 
je možná taky jedna z p ří čin našeho rozchodu.“, 
„P řipadá mi, že živí jsou mrtví a mrtví že 
žijí...“) Krom ě „Hlasu Klauna“ v inscenaci zazní 
reprodukovan ě i „Hlas Marie“. 
Všudyp řítomné je téma svatby. Od samého 
počátku se objevují nejr ůznější narážky na 
svatbu, a ť už jde o symboly či samotné p řípravy 
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na svatbu. Svatební téma obsahuje jak po čáte ční 
pantomima, tak do nekone čna se opakující filmová 
smyčka zobrazující postavy ženicha a nev ěsty, 
jimž nevidíme do obli čeje. Komorná p řebírající 
telegram, kv ětiny, balí čky – to vše p ři 
příležitosti svatby. V Kabinetu se šijí šaty pro 
nev ěstu. V druhém díle je patrné, že v Salónu 
skon čila svatební hostina. Dv ě židle jsou volné, 
ty, na nichž sed ěli ženich s nev ěstou. 
Všechny románové postavy, na n ěž Hans v 
románu pouze vzpomíná, nebo s nimiž telefonuje, 
jsou zde zhmotn ěny na scén ě, a ť již na 
miniaturních scénách, či v hlavním hracím 
prostoru, v Arén ě. Nap říklad Marie vstupuje 
několikrát za Hansem do Arény, kde jej mate řsky 
ut ěšuje, když vzpomíná na sestru Henriettu 
[n ěmecká publikovaná dramatizace s. 21]. V jiném 
okamžiku, kdy členové katolického kroužku Kinkel, 
Sommerwild, Kostert a Fredebeul p řicházejí z 
hledišt ě a obklopují Arénu, se Marie cítí být 
přistižena s Hansem, navíc je oble čena jen v 
kombiné – a proto sp ěšně odchází zp ět do Kabinetu 
[n ěmecká publikovaná dramatizace s. 25]. Hans, 
který z ůstal v Arén ě sám, vzpomíná na poslední 
večer s Marií, na jejich hádku v hannoverském 
hotelu a na následující ráno, kdy už tam Marie 
nebyla – zanechala jen vzkaz: „Musím jít cestou, 
kterou musím jít.“ [román: 8. kapitola].  
Radokovi ve své adaptaci d ůrazn ě pojali 
zejména postavu Hansovy p ředčasn ě zesnulé sestry 
Henrietty. Henrietta, na niž v románu Hans často 
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vzpomíná, v dramatizaci „ožívá“, vypráví o sob ě, 
o členech rodiny a jejich p řátelích, ale i o tom, 
jaké to bylo na front ě. Dialog však Hans s 
Henriettou vede jen jednou [n ěmecká publikovaná 
dramatizace s. 18]. Na jiných místech, kdy jsou 
oba sourozenci sou časn ě v Arén ě a hovo ří o 
tomtéž, což p řirozen ě budí dojem rozhovoru, však 
mluví paraleln ě. 
K d ůležitým činnostem románového hrdiny 
Hanse Schniera pat ří krom ě vzpomínání také 
telefonování. Telefonické rozhovory Hanse s členy 
„Mariina katolického kroužku“ Kostertem, Kinkelem 
a Sommerwildem, které se v knize vyskytují v 
r ůzných kapitolách, sdružili Radokovi na n ěkolika 
místech do jednoho výstupu. P ůvodní telefonáty z 
románové p ředlohy navíc nabyly formy živého 
dialogu p římo na hlavním jevišti. Jeden z t ěchto 
Hansových rozhovor ů se členy katolického kroužku 
má pak podobu soudního p řelí čení [n ěmecká 
publikovaná dramatizace s. 52].  
Rovněž telefonický hovor Hanse s agentem 
Zohnererem z jedenácté kapitoly románu, zde na 
samém počátku druhého dílu, je veden formou 
živého dialogu. Krom ě n ěkolika pantomimických 
vložek – p ředvedených Hansem, p řípadn ě jeho 
„klaunskými kolegy“ – v nichž hrají významnou 
roli telefonní p řístroje, se v dramatizaci, 
respektive na scén ě odehrávají pouze dva 
„skute čné“ telefonické rozhovory. Poprvé Hans 
telefonuje paní Fredebeulové [n ěmecká publikovaná 
dramatizace s. 26; román: kapitola 9]. B ěhem 
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tohoto telefonátu paní Fredebeulová, jež se 
nachází v Kabinetu, paradoxn ě skryje Marii za 
paraván, p řitom ale pokra čuje ve špendlení 
Mariina svatebního závoje. Druhý uskute čněný 
telefonický hovor p ředstavuje k záv ěru 
dramatizace telefonát Hanse s matkou [n ěmecká 
publikovaná dramatizace s. 59; román: 5. 
kapitola].  
Z celkového hlediska je dramatizace oproti 
původnímu románu umírn ěnější. Není zde v ěnováno 
tolik prostoru politickým a náboženským 
polemikám, výpad ům proti církevním hodnostá řům a 
katolickým intelektuál ům. Radokovi se zam ěřili 
zejména na vztah Hanse a Marie. Ostatn ě sám Böll 
se vyjád řil, že šlo vlastn ě jen o milostný 
příb ěh, a proto nechápal, pro č jeho román vzbudil 
v dob ě svého vydání takový rozruch. 
Alfréd Radok jako by pracoval v této 
inscenaci formou „filmových st řih ů“ i ve h ře 
živých herc ů, což mu do jisté míry usnad ňovalo 
rozvržení jevišt ě do n ěkolika hracích prostor ů a 
zárove ň i zapojení projekcí film ů a fotografií. 
Podařilo se mu tak lépe zd ůraznit Hans ův proud 
myšlenek, vzpomínek a trýznivých p ředstav. Na 
scén ě se často ve chvíli, kdy Hans za čne hovo řit 
o n ějaké osob ě či osobách, o události či o míst ě, 
zmi ňované osoby objeví. Hans nap říklad vzpomíná 
na den, kdy se poprvé setkal s členy katolického 
kroužku, a vzáp ětí jejich p ředstavitelé 
vpochodují do Arény. Na jiném míst ě Hans v Arén ě 
vypráví o prvním milostném setkání s Marií, 
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zatímco here čka p ředstavující Marii vstupuje do 
boční scény znázor ňující koupelnu hotelového 
pokoje. Je však tentokrát po „svatební noci“ s 
Züpfnerem a jako tenkrát po první noci s Hansem – 
jak se dozvídáme z vypráv ění – odchází do 
koupelny. Hans v Arén ě a Marie v Koupeln ě 
vzpomínají paraleln ě na tuto d ůležitou událost 
svého života. Jejich repliky se dopl ňují, 
navazují na sebe, a tvo ří tak formu nep římého 
dialogu. Posléze se v Koupeln ě ne čekan ě zjeví 
Züpfner, Marie se chová podobn ě jako tenkrát, 
když za ní do koupelny p řišel Hans: používá tatáž 
slova, celé v ěty, dokonce op ět plá če.  
Radokovi se zam ěřili na detaily, kterých je 
Böll ův román plný, v jejich p řepisu se vyskytuje 
velké množství textových repeticí, čímž dochází k 
zesilování, v ětšinou malicherností. Zde jsou 
důrazn ější než Böll. Nap říklad mat čino neustále 
se opakující napomínání: „Neloupej to jablko tak 
tlust ě!“ Nebo otec, který si dokázal proti ženin ě 
vůli vydobýt každý den čistý kapesník, ale 
nedokázal manželce odporovat, když poslala jejich 
dceru, Hansovu sestru Henriettu k flaku.  
Velmi často jsou stav ěny do kontrastu zábava 
a vážné v ěci, což vyplývá již ze samotné režijní 
koncepce, umíst ěním Klaunova ne p říliš š ťastného 
příb ěhu do cirkusové manéže. Takto vyhrocená 
scéna se vyskytuje nap říklad ke konci druhého 
dílu, kde, zatímco Hans vypráví o dni, kdy se 
dozv ěděl, že jeho sestra Henrietta zahynula na 
front ě, a na projek ční plátna jsou promítány 
 35
diapozitivy Henriettiných oho řelých osobních 
věcí, jež Hans zapálil na zahrad ě rodiny 
Schnier ů, se v pozadí scény baví spole čnost a vše 
podkresluje známá melodie z Lehárovy Veselé vdovy  
[n ěmecká publikovaná dramatizace s. 56 –58]. 
Jinde se sourozenci Hans a Henrietta ve 
vzpomínce rozpustile vysmívají rodinnému p říteli, 
básníku Schnitlzerovi, avšak následuje zmínka, že 
práv ě on nutil matku, aby poslala své d ěti do 
nacistických organizací. Henrietta je zasažena 
touto informací, o níž nem ěla pon ětí, a znehybní. 
V tom okamžiku na Hans ův pokyn veselí st řídá 
nesnesitelná zm ěť hlu čných zvuk ů, hlas ů a hudby, 
promítání snímk ů bombardovacích letadel, což 
zejména p řítomnou matku p řivádí k šílenství a k 
zoufalému volání po tichu [n ěmecká publikovaná 
dramatizace s. 18–19]. 
K inscenaci vznikl speciální filmový pás s 
dotá čkami, který je v sou časné dob ě bohužel 
nezv ěstný. Ani na dostupných fotografiích 
pořízených b ěhem p ředstavení není zachycen 
okamžik promítání filmových záb ěr ů ani statických 
fotografií, pouze projekce titulk ů [obr. 2, 3]. 
Ostatn ě ani jméno či jména autora nebo autor ů 
filmových dotá ček a fotografií nebyla nikde 
zmín ěna. O užití filmové projekce lze tedy 
usuzovat pouze na základ ě režijní knihy, 
filmového scéná ře a recenzí. 
Jist ě nemůže být pochyb o tom, že v 
inscenaci Klauna  použil Radok film jako 
prost ředek divadelní, tzn. film m ěl dramatickou 
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roli, která nenarušovala ani neoslabovala 
specifika divadla. Alfréd Radok se v použití 
projekcí opíral o citovou pam ěť hrdin ů. Díky 
projekcím m ěli diváci p říležitost spojit dva 
způsoby vnímání, filmový a divadelní. Za řazení 
projekce jim umož ňovalo vnímat hereckou akci z 
neobvyklé dimenze, a tím se m ěl jejich prožitek 
prohlubovat a stup ňovat. Na rozdíl od 
dramatického textu a akce herc ů nedával filmový 
pás sám o sob ě smysl. Toho nabýval až v 
souvislosti s divadelním p ředstavením.  
Ke st řídání herecké a filmové akce 
nedocházelo v pravidelných intervalech. V obou 
dílech inscenace byla projekce použita zhruba ve 
stejném množství, avšak pom ěrn ě zna čné úseky se 
zcela obešly bez použití projekcí. 
Jak vyplývá ze scéná ře, ve filmu se 
objevovaly následující motivy a postavy: 
schodišt ě kostela s fotografem, nev ěstou a 
ženichem; výkladní sk ří ň s figurinou ženicha a 
nev ěsty; polibek známých hv ězd; letadlo; krajina 
z letadla; bombardované m ěsto; hotelový pokoj; 
tmavý horizont; klaun Hans Schnier; prázdná 
ulice; úzká, bílá místnost s chlebem na stole; 
dve ře; detail kliky; Züpfner; Züpfner a Marie ve 
svatebním. Pro diaprojekce byly zhotoveny snímky, 
na nichž bylo zachyceno schodišt ě kostela, 
výkladní sk ří ň s figurinami ženicha a nev ěsty, 
krajina z letadla, letadlo vypoušt ějící bomby, 
reprodukce Chagallova obrazu Nevěsta , klika 
dve ří, úzká bílá místnost, Marie-nev ěsta ve 
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svatebních šatech, zahrada, hasi č držící hadici, 
z níž st říká voda na hromádku r ůzných v ěcí, 
nádoba, z níž byl vylit benzín, detaily oho řelých 
věcí, ženy a muži p řipravující se na karneval, 
křepčící karnevalové masky. 
Filmové projekce se často prolínaly do 
diaprojekcí, nap říklad v okamžiku, kdy je na 
pravé promítací plátno promítán dokumentární film 
bombardovaných m ěst a záb ěry z letadla, a posléze 
se tento film prolne do diaprojekce – zv ětšeniny 
z filmu – letadla, jež vypustilo bombu.  
V jiném p řípad ě projekce p řipomíná událost, 
o níž se práv ě na scén ě hovo ří, k níž se 
soust řeďují myšlenky jednajících postav, a tedy i 
divák ů. Je tomu tak nap ř. ve scén ě, v níž Hans 
lí čí den, kdy p řišla zpráva o smrti jeho sestry 
Henrietty. Zatímco Hans stojí v Arén ě a vypráví o 
tom, jak zapálil na zahrad ě sest řiny v ěci, jsou 
na levé projek ční plátno promítány diapozitivy 
„ve stylu dokumentárních snímk ů: zahrada; hasi č 
držící hadici, z níž st říká voda na hromádku 
r ůzných v ěcí; bílá k řehká židle; dív čí šaty; 
balí ček dopis ů; n ěkolik krabic; otev řená zásuvka, 
z níž se vysypaly drobnosti; panenka „pro 
št ěstí“; vycpaný pejsek; fotografie v ráme čku; 
zpola již oho řelý „no ční stolek“; polštá ř; 
přikrývka; boty; rukávník; prádlo. (Vše bylo 
polito benzinem a nyní ho ří. Nádoba, z níž byl 
vylit benzín, leží opodál.)“ 29 Poté následuje 
detailní záb ěr zahrady, tentokrát již bez hasi če. 
                                                 
29 Viz p říloha č. VII.10., s. 101.  
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V dalším záb ěru, který se opakuje ješt ě p ětkrát, 
jsou vid ět pouze oho řelé v ěci.  
Jindy Klaun nalézá v promítacích plátech 
partnera, když je nap říklad, p řecházeje od plátna 
k plátnu, pronásledován pohledem Marie-nev ěsty, 
jejíž naddimenzovaná podoba je promítána na ob ě 
plátna. 
K rytmizaci inscenace p řispívala rovn ěž 
hudební složka, již zkomponoval Jacques Lescaut. 
Kombinovala hudební nahrávky s živým nástrojem – 
bubnem a flašinetem. Bylo zde použito 
nejr ůznějších hudebních motiv ů: od svatebního 
pochodu Felixe Mendelssohna Bartholdyho, p řes 
árii z Veselé vdovy  Franze Lehara po melodii 
grotesky hrané na foukací harmoniku. Ur čité 
melodie tvo řily zárove ň „leitmotiv“ postav. 
Například kdykoliv se na scén ě objeví Hansova 
sestra Henrietta, anebo se o ní jen hovo ří, ozývá 
se zvuk flašinetu a ve v ětšin ě p řípad ů je 
sou časn ě s ní na scén ě p řítomen i harmoniká ř v 
masce klauna. Úst řední melodií Hanse Schniera 
tvo ří rytmický motiv grotesky. 
Vedle mluveného slova (živého i toho ze 
záznamu), projekcí fotografií a filmových záb ěr ů 
mnohé vyjad řovala pantomimická akce, až na 
výjimky doprovázena projekcí titulk ů ve stylu 
němé filmové grotesky.  
Hned na samém za čátku se za doprovodu 
žertovné hudby, parafráze Mendelssohnova 
svatebního pochodu, odehrává desetiminutová 
pantomima nazvaná „Hans Schnier se žení“. Klaun 
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Hans Schnier se vpotácí se t řemi kumpány do 
manéže. Na projek čních plátnech umíst ěných na 
postranních scénách se b ěhem jejich pantomimy 
v Arén ě objevují titulky na zp ůsob n ěmého filmu 
(„Hans Schnier – Klaun se žení“, „Klaun sní o 
svém budoucím št ěstí“, „Oh“, „Již je čas“, „Musím 
připravit nev ěst ě p řekvapení!“, „Tento aparát 
nefunguje. P řineste mi jiný!“, „Zadržte!“, „Jak 
jsem mohl zapomenout!“ atd.), které ilustrují 
Hansův ná řek a výbuchy vzteku. Jak výstižn ě 
postihl jeden z recenzent ů: „ Jeho život, jeho 
činnost jsou p ředvedeny beze slov a p řijateln ě. 
Velkolepá expozice. “ 30 
V pr ůběhu inscenace jsou však titulky 
promítány i b ěhem dialog ů odehrávajících se v 
Arén ě, jako nap říklad ve scén ě, kdy p řijde Hanse 
navštívit jeho otec [n ěmecká publikovaná verze s. 
38] – ( „Klaun od rána nic nejedl.“  - levá 
oponka/promítací plátno; „Ale myslí jen na 
Marii.“  - pravá oponka/promítací plátno). 
V publikované n ěmecké verzi, na rozdíl od 
českého vydání, za číná druhý díl op ět pantomimou: 
„ Hudební fanfáry, Groteska za číná. Schnier a jeho 
pomocníci vpochodují do ARÉNY, tan čí op ět svá 
čísla – jako na za čátku prvního dílu. Projekce 
titulk ů ukazují, že op ět jde o tatáž čísla. Vlevo 
na plátn ě je vid ět: Hans Schnier. Vpravo: 
‚Nezda řená svatba‘. Hudba p řechází do pomalého 
val číku, titulek na pravé stran ě: ‚Kone čně sám‘. 
                                                 
30  Anonym (pozn. 22), Düsseldorfer Nachrichten , Nr. 21, 
26. 1. 1970.  
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Klaun si b ěhem Grotesky všimne imaginární 
nev ěsty. Chce se vedle ní posadit. Klaunové 
přinášejí židle. V tomto okamžiku odkládá 
profesionalitu a stává se Hansem Schnierem. 
Hudba p řechází do ostinátního motivu, 
projekce se m ění ve film, vidí op ět nev ěstu a 
ženicha. Hudba kon čí. Také film kon čí p ři vstupu 
Zohnerera. “ 31 
V jednom okamžiku inscenace se odehrává 
pantomima a zárove ň divadlo na divadle [n ěmecká 
publikovaná dramatizace s. 28]. Sluhové-klauni 
přinášejí k řesla pro Kinkela, Sommerwilda, 
Kosterta a Fredebeula, kte ří usedají zády k 
divák ům a stávají se tak jeho sou částí. Dívají se 
na pantomimické číslo, které p ředvádí Klaun Hans 
Schnier. Jde o pantomimu, v níž hraje hlavní 
úlohu telefonování. Po zazn ění činelu, který 
oznamuje konec čísla, všichni pánové „zdvo řile 
tleskají. Klaun se klaní.“ 
Přestože bylo Alfrédu Radokovi u inscenací, 
v nichž použil filmu, často vy čítáno, že mu jde o 
efekt, o možnost, p ředvést film na jevišti, Radok 
nikdy práci herce nepodce ňoval, byla pro n ěj vždy 
na prvním míst ě. 
Dokazují to recenzenti, kte ří v inscenaci 
Klaun  velmi pozitivn ě hodnotili výkon 
protagonisty v roli Hanse Schniera: „Wolfgang 
Reinbacher ztvárnil postavu klauna a jeho názory 
                                                 
31 Böll, Heinrich: Der Clown. Für die Bühne eingerichtet 
von Marie und Alfred Radok (p řeklad Eva Slaví čková), Köln-
Marienburg, Verlag Kiepenheuer & Witsch, bez data, s. 35.  
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s velkou pílí a hereckým nadšením.“ 32 Jeho „[…]  
obdivuhodný výkon […]  v naddimenzované roli 
Klauna nutí k obdivu. Reinbacher stojí po celé 
dvě hodiny na scén ě, provádí pantomimu, hraje s 
živými a znamenitými partnery. Musí se sladit se 
sekvencemi ze zvukového záznamu a vrhat se z 
jedné nálady do druhé. P říkladn ě mluví a vytvá ří 
z nev ěrohodné postavy trpícího člov ěka, s nímž 
nelze jinak než soucítit. Wolfgang Reinbacher 
předvádí jeden z nejskv ělejších hereckých výkon ů 
tohoto zahajovacího týdne. “ 33 
„[…] zobrazuje obdivuhodn ě svého poetického, 
nepraktického klauna, který sbírá okamžiky a 
sčítá pozorování, jehož ,animální melancholie’ se 
stup ňuje do beznad ěje. S komediantskou radostí 
předvádí Reinbacher hysterii a sentimentalitu 
svého klauna, který se jednou bezmála stal 
symbolem tragického ztroskotání, avšak 
Reinbacherovou strhující řečí t ěla se jím 
stane. “ 34  
„[…]  v masce klauna p řipojuje ke svým 
dřív ějším úsp ěchům skv ělý výkon. Prochází s tém ěř 
přízra čným instinktem r ůzné roviny a 
existencionální vrstvy, které se p řehlušují. 
Tragikomický Harlekýn ve svém na po čátku tém ěř až 
příliš obšírném pantomimickém výstupu, 
komediantsky disciplinovaném p ři vší vitalit ě v 
                                                 
32 Luft, Friedrich: So ist das Leben, man stirbt mit 
Gelächter Zwei Uraufführungen zum Abschluss der 
Düsseldorfer Festwoche: Bölls „Clown“ und Ionescos 
„Triumph des Todes“, in: Die Welt , 26. 1. 1970. 
33 Anonym (pozn. 22), Düsseldorfer Nachrichten , Nr. 21, 26. 
1. 1970.  
34 Kill, Reinhard(pozn. 22). 
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inteligentní podob ě p řece jen pr ůměrného 
šprýma ře, který p ři častém výbuchu hn ěvu a 
zoufalství nikdy ve své melancholii nep řekro čí 
hranice a nedosp ěje k sentimentalit ě, která roli 
hrozí. Úžasn ě výstižná, podobn ě jako Reinbacher, 
je introvertní povaha Hanse Schniera, vedená 
citlivou a fantazie plnou Radokovou rukou, 
přechody do ireality myšlenkových monolog ů [...]  
a také v on ěch n ěmých pasážích, kde jeho reakce 
doprovází jen hlas Klauna (z magnetofonového 
pásku). Reinbacher byl zasloužen ě oslavován .“ 35 
Recenzenti chválili rovn ěž p ředstavitele 
čtve řice mim ů: „ Elmaru Gehlenovi, Johnnymu 
Prospectovi, Serge-Henrimu Valcekovi a Janu 
Perbantovi, stejn ě tak jako bubeníkovi Peteru A. 
Schmidtovi budiž vysloven up římný dík. “ 36  
Avšak tém ěř všichni se ve svých recenzích 
shodli, že vedle Wolfganga Reinbachera m ěli 
ostatní herci málo prostoru pro rozvinutí svých 
postav. „ Pouze s Arthurem Mentzem (p ředstavitelem 
otce) mohl [Wolfgang Reinbacher]  rozehrát vztah. 
Všichni ostatní, i když byli možná dob ří, z ůstali 
dramaturgickými výpln ěmi, rekvizitami k zrcadlení 
duše a vyjád ření názor ů. “ 37 
„ Postavy, Marii nevyjímaje, získávají jen 
podobu p řeludu. Christiane Hammacher [v roli 
Marie]  nemá skoro p říležitost si v inscenaci 
zahrát. P řesto nás znovu fascinují detaily, které 
                                                 
35 Vielhaber, Gerd: Böll – für die Bühne eingerichtet , in: 
Der Tagesspiegel , 25. 1. 1970. 
36 Anonym (pozn. 22), Düsseldorfer Nachrichten , Nr. 21, 26. 
1. 1970.  
37 Luft, Friedrich (pozn. 32).  
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jsou tak typické a d ůležité práv ě pro Böll ův 
způsob vypráv ění, nap ř. v krátkých zasn ěných 
výstupech sestry Henrietty [...] , která p řišla o 
život jako pomocnice ve flaku, v telefonických 
rozhovorech s p řihlouple domýšlivou matkou 
(obdivuhodn ě charakterizovanou), p ři trýznivém 
rozhovoru se šosáckým, lakomým otcem (obraz 
rozho řčení z rozpak ů) nebo v debat ě s žoviálním 
bezcitným manažerem Wolfganga Forestera. “ 38 
„[…] Tatjana Iwanow jako nacionální 
na(r)cistka a bezcitná frigidní mamá nádhern ě 
vyslovuje Böll ův text; stejn ě tak Arthur Mentz 
jako poctivý, ne nelidský kapitalistický papá; 
taktéž Sylvia Ulrich coby Hansova p ředčasn ě 
zesnulá sestra Henrietta  […],  která se nyní znovu 
objevuje jako p řeludná postava a usmívajíc se, 
obchází magický kruh. [...] A a čkoliv hra byla 
bezmála zredukována na Hansovu neš ťastnou lásku 
k Marii […] , s Marií je zde naloženo macešsky 
jako s okrajovou a bezvýznamnou postavou. “ 39 
A jak hodnotili n ěmečtí divadelní recenzenti 
inscenaci jako celek? V prvé řadě zaujímali možná 
až p říliš kritické stanovisko k p ůvodnímu románu 
Henricha Bölla, který Radokovi pro tuto inscenaci 
přepsali do divadelní podoby. Podle kritik ů 
sehrál zna čnou roli i čas, který düsseldorfskou 
inscenaci od prvního vydání románu d ělil, nebo ť, 
jak se domnívali, tento tehdy velmi kontroverzní 
román za osm let zastaral a pozbyl své n ěkdejší 
                                                 
38 Vielhaber, Gerd (pozn. 35). 
39 Kill, Reinhard(pozn. 22).  
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platnosti. Ovšem velmi kritické názory zazn ěly i 
na adresu samotného Heinricha Bölla.  
Radokova inscenace Klauna  v düsseldorfském 
Schauspielhausu byla n ěkterými kritiky považována 
za lepší než samotný román, který se stal 
předlohou pro dramatizaci. P řesto byli toho 
názoru, že román Klaunovy názory  neobsahuje žádný 
dramatický potenciál a je z literárního hlediska 
druho řadý, a na tom že nem ůže zm ěnit nic ani 
inteligentní a temperamentní p řístup divadelník ů. 
Klaunovy názory  údajn ě nejsou vhodné pro scénu, 
t řebaže v tomto p řípad ě úst řední postavu v jejich 
jevištní podob ě ztvárnil tak vynikající herec 
jako Wolfgang Reinbacher. Románové postavy p ůsobí 
v inscenaci spíš epicky než dramaticky. P ředevším 
se domnívali, že Böllovy polemické výpady 
ztratily za osm let na aktuálnosti a kritickou 
satiru v n ěm obsaženou tato inscenace oslabuje a 
působí nep řesv ědčiv ě. 
Ozvalo se však i n ěkolik hlas ů obhajujících 
Bölla a jeho román. Radokovi bylo vy čteno, že 
chce sice dílo p ředstavit pomocí možností, jež 
skýtá divadlo, ale redukuje a zhuš ťuje d ěj 
natolik, že románové p ředloze škodí. Zam ěřuje se 
totiž zcela na osobu Klauna a vzdaluje se od 
reality v časové i prostorové rovin ě. Omezuje se 
na milostný p říb ěhy a opomíjí politicky a 
nábožensky vyost řené názory, a zbavuje tak dílo 
původn ě silného sociáln ě kritického významu. 
Jinde se dozvídáme, že Radok se cht ěl 
pokusit jako spoluautor i jako režisér o 
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divadelní efekt v arénové scén ě použitím 
pantomimických vsuvek, žonglérských výstup ů a 
filmových sekvencí. Údajn ě se však znovu 
prokázalo, že divadelní scéna je zna čně 
nemilosrdná k autorovi. Jeden z kritik ů se 
domnívá, že režiséra Radoka musí neustále napadat 
něco nového, aby udržel zájem divák ů. Radok 
ukazuje, čeho všeho se dá na scén ě dosáhnout, ale 
to už v dob ě düsseldorfské inscenace tém ěř nikoho 
neudivuje. Jen z obsahu díla se m ůže tajit dech a 
tak by to m ělo z ůstat. 40 
Ačkoliv se mnozí kritikové ne p říliš 
pochvaln ě vyjad řovali k Radokovu nápadu využít v 
inscenaci nejr ůznějších technických prost ředk ů, 
oby čejn ě i p řes veškeré kritické výtky v záv ěru 
svých recenzí konstatovali, že inscenace Klauna  
měla u divák ů velký úsp ěch. 
Na záv ěr citujme z jedné recenze: „ Divadlo 
má, b ůh ví, velký žaludek. Zdá se, že je schopné 
poz řít snad všechno, co se mu podá ze zcela cizí 
živné p ůdy. Toto cizí sousto [inscenace Klaun] , 
jakkoli bylo z vn ějšku opep řeno a technicky 
oko řeněno, musela spolknout p říjemná malá 
düsseldorfská scéna a nebylo to bez dávení. 
Přesto z úcty a z v ěrnosti k Böllovi, a dále k 
t ěm, co dílo pro jevišt ě upravili a inscenovali 
je, ale i k herc ům, zazn ěl up římný divácký 
potlesk. “ 41  
II.3. Ostatní dramatická (divadelní a filmová) 
zpracování Klaunových názor ů 
                                                 




Alfréd a Marie Radokovi nebyli prvními, ale 
ani posledními, kdo román Heinricha Bölla 
Klaunovy názory  upravili pro divadelní scénu. 
Avšak jejich dramatizace byla uvedena v n ěmecky 
mluvící zemi jako první a výjime čná je také tím, 
že se na p říprav ě inscenace jejich adaptace v 
Düsseldorfu podílel sám autor románu. 
K z řejm ě v ůbec prvnímu uvedení Klaunových 
názor ů došlo na území Sov ětského svazu. Böll ův 
román natolik zaujal ruské čtená ře, že byl 
v šedesátých letech p řeložen dvakrát, a to velmi 
krátce po jeho prvním vydání v N ěmecku (1962). 42 
Jako první z celé série uvád ění tohoto románu 
na moskevských scénách uspo řádal scénické čtení 
A. Azarin. Rok ani místo konání se nám bohužel 
nepoda řilo zjistit.  
Údajn ě nejp ůsobiv ější ruská adaptace byla 
dílem jeho krajana Alexandra Kutepova. Jeho 
literární koncept – vycházející z p řekladu Rity 
Rajt-Kovalevové – byl režírován B. Morgunovem a 
úzce si zachoval ducha Böllova románu. 
Dvouhodinové p ředstavení Kutepova citlivého a 
zda řilého um ěleckého zobrazení sledovalo dle 
kritik ů publikum bez dechu. 
Další moskevské uvedení Klaunových názor ů, 
jež se setkalo s podobn ě nadšeným ohlasem jako 
Morgunovovo, vzniklo ve spolupráci herce 
Bortnikova z divadla Mossov ětu s režisérem B. 
                                                 
42 V roce 1964 p řeložila román P. Rajt – Kovaleva pro 
časopis Inostrannaja literatura  ( Zahrani ční literatura ) a 
v roce 1965 pak nov ě pro knižní vydání 
L. Černaja.  
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Nordem. Bortnikov nejenže román p řevedl do 
divadelní podoby, ale ztvárnil i postavu Hanse 
Schniera a dokonce sám i navrhl scénu pro 
inscenaci. Jevištní zpracování Bortnikova – pod 
názvem Očima klauna , jak byl román v ruském 
překladu p řejmenován, m ělo premiéru v b řeznu 
1968. Kuriózní je, že se Böll o tomto uvád ění 
svého románu v moskevském divadle dozv ěděl až 
prost řednictvím telegramu, který obdržel z Moskvy 
v polovin ě b řezna roku 1968 a jež mu gratuloval k 
úsp ěšné premié ře divadelního p řepisu jeho románu. 
V této dramatizaci se Bortnikov pokusil 
monologické situace románu ztvárnit 
prost řednictvím rozd ělení scény na t ři části, 
stejn ě jak to pozd ěji u činil Alfréd Radok ve své 
düsseldorfské inscenaci: „ V centrální části se 
odehrávají ty události, které Hans Schnier […] 
prožívá v Bonnu. Odtud telefonuje s p ředstaviteli 
v levé a pravé části scény. “ 43 Ob ě d ějství 
divadelního p řepisu obsahují tém ěř všechny 
vzpomínky Hanse Schniera. Na rozdíl od románu 
jsou zde však chronologicky se řazeny. Inscenace 
začínala p říchodem hlavní postavy ustrojené do 
klaunského kostýmu, následované šesti 
„podklauny“, poté se odehrála scéna v Bochumu, 
v níž jsou Schnitzler, Kinkel a Sommerwild 
oble čeni v soudcovských talárech a vyslýchají 
Klauna. Po tomto úvodu p řečetl p ředstavitel 
Schniera na ramp ě dlouhý úryvek z první kapitoly 
                                                 
43 Bruhn, Peter; Glade, Henry: Heinrich Böll in der 
Sowjetunion 1952-1979 , Berlin - Bielefeld - München, Erich 
Schmidt Verlag, 1980, s. 25.  
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románu bezprost ředně následovaný řadou událostí 
ze života mladého Hanse Schniera v posledním roce 
války.  
Po sérii moskevských divadelních adaptací 
měla 23. ledna 1970 v düsseldorfském 
Schauspielhausu premiéru dramatizace Marie a 
Alfréda Radokových. 44  
Další adaptace Klaunových názor ů vznikla 
v Itálii. Jejím autorem byl Mario Moretti a 
premiéra se uskute čnila na za čátku ledna 1983 
v Římě. Tato inscenace byla založena na herecké 
hvězdě Flaviu Buccim, který byl zárove ň i jejím 
režisérem. Flavio Bucci nechal vystupovat postavu 
Moniky Silvsové, 45 coby Klaunovu asistentku. Její 
představitelka spole čně s jedním dalším hercem 
hrála všechny ostatní postavy objevující se 
v této dramatizaci.  
Čtrnáct let po Radokov ě düsseldorfské 
inscenaci Klauna  došlo v roce 1984 k dalšímu 
provedení na n ěmecky mluvící scén ě, a to ve 
švýcarském Curychu v divadle Stok Theater .  
Režisérem inscenace byl Zbigniew Stok. Divadelní 
přepis Klaunových názor ů byl tentokrát koncipován 
jako hra jednoho herce s Hansem            J. 
Ballmannem v hlavní roli. Koncem ledna 1985 tato 
inscenace hostovala na bonnském Kulturním Foru. 46 
Filmová verze románu užívající p ůvodního 
názvu Klaunovy názory  měla premiéru v N ěmecké 
                                                 
44 Viz kapitola II.2. 
45 Tato postava se v úprav ě manžel ů Radokových v ůbec 
nevyskytuje. 
46 Pod jakými názvy byly tyto dramatizace uvedeny se nám 
nepoda řilo zjistit. V p řípad ě italské inscenace neznáme 
ani název divadla. 
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spolkové republice v roce 1976. Jejím režisérem 
byl český emigrant, pracující tehdy v N ěmecku, 
Vojt ěch Jasný (*1925), jež ve spolupráci 
s Heinrichem Böllem napsal scéná ř k filmu. 47 Jen 
o n ěkolik m ěsíc ů d říve uvedené zfilmování Böllova 
románu Ztracená čest Katariny Blumové , stejn ě tak 
jako vzpomínky na kontroverzní debaty kolem 
prvního vydání Klaunových názor ů, zajistily filmu 
předem neobvyklou publicitu. Film byl netrp ěliv ě 
a nadšen ě o čekáván. O pr ůběhu natá čení tohoto 
filmu informoval n ěmecký tisk již od kv ětna 1973. 
Velká pozornost byla v ěnována zejména „hv ězdnému“ 
obsazení Helmut Griem (Hans), Hanna Schygulla 
(Marie) a Eva-Maria Meineke (Matka) a za 
prominentní byla považována i osoba kameramana, 
Waltera Lasallyho, držitele prestižního Oscara. 
Po uvedení do kin se však film nesetkal s velkým 
diváckým úsp ěchem a rovn ěž v kritikách 
převažovalo spíše negativní hodnocení. Nicmén ě 
film Klaunovy názory  získal v N ěmecku predikát 
„besonders wertvoll“ (zvlášt ě hodnotný), v roce 
1976 byl na festivalu v San Sebastianu ocen ěn 
St říbrnou mušlí a dokonce byl nominován na 
Oscara. 
Soudobí filmoví kritikové zhodnotili film 
coby v ěrné p řenesení literárního díla a dobový 
                                                 
47 Jasného s Böllem pojilo blízké p řátelství. Na scéná ři k 
filmu Klaunovy názory  pracovali od roku 1969 a teprve až 
jeho šestá verze byla realizována. 
Vojt ěch Jasný spolupracoval s Heinrichem Böllem ješt ě p řed 
emigrací, když pro n ěmeckou televizi adaptoval Böllovu 
povídku Nicht nur zur Weihnachten  ( Nejen o Vánocích ) 
(1969). 
Srov. Vorá č, Ji ří (pozn. 7), s. 102–104. 
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dokument. Znovu si kladli p ředevším otázku o 
aktuálnosti tématiky t řináct let starého románu 
pro sou časníky. „ Zajímají nás dnes ,Klaunovy 
názory‘, dotýká se nás v roce 1976 román, jež 
Böll napsal v roce 1963? A film, který te ď 
nato čil český emigrant Vojt ěch Jasný? P řed 
t řinácti lety byly tyto útoky proti alianzi 
Adenauerova státu a katolicismu ješt ě aspo ň 
trochu aktuální, a historie idustriálního synka 
Hanse Schniera, jeho životní cesty klauna a 
komika a jeho neš ťastné lásky k dce ři malom ěšťáka 
Marii Derkumové mohla platit jako poda řená satira 
na onu pro katolické prost ředí typickou morálku 
[…]  Ale dnes? Jist ě, onou sexuální (ne)morálkou, 
na niž Böll úto čí, trpí stále ješt ě mnozí, je 
však pal čivým problémem minulosti? Katolicismus 
už neur čuje ideály naší spole čnosti a st ěží 
někoho zajímá otázka, jak pokrokoví či 
konzervativní jsou biskupové. Sice existují ješt ě 
patriarchální podnikatelé typu starého Schniera, 
ale na jejich místo nastupují stále čast ěji 
kolektivn ě nebo anonymn ě řízení oligopole, a tam 
kde kdysi stával Adenauer ův barokní st ůl, je dnes 
nast ěhována technokratická v ěcnost Helmuta 
Schmidta. 
Jasného film je stále lepší než kniha tam, 
kde nám ukazuje opravdové lidi, a je horší tam, 
kde se zakládá na neskute čné sati ře. Už v románu 
se postava Hanse Schniera zna čně podlamovala pod 
Böllovými p říležitostn ě špatnými slovními 
narážkami spojenými s nenávistí ke katolicismu. 
 51
Klaun zt ěles ňoval nejen typus anarchistického 
umělce, nýbrž z ůstal často pouze nep řirozeným, a 
jeho milovaná Marie se nám nikdy nevzep řela 
osobn ě. Film to má o to snažší, nebo ť ukazuje 
žijící lidi. Ale ani Helmutu Griemovi a Hann ě 
Schygulle se nepoda řilo názorn ě p ředstavit 
rostoucí odcizení, které nakonec vede k rozchodu  
[…]  Pouze v nesporném vrcholu filmu, získávají 
postavy na život ě. Je to nejkrásn ější a 
nejintenzivn ější scéna filmu, milostné setkání 
Hanse s Marií.  48   
V jiné z recenzí je uvedeno, že na rozdíl od 
divadelních verzí se film pokusil zachovat 
původní románovou strukturu, jeho m ěnící se 
časové roviny ze vzpomínek, sn ů atd.  „Co 
vyjad řuje Schnier v monolozích […]  ve filmu 
nachází svoji obdobu, alespo ň ve zkrácené podob ě, 
ve form ě hlasu myšlenek. Schnierova mentalita a 
postoje utvá řející scény z Hitlerovy doby se 
objevují ve filmu černobíle, odlišené od hlavního 
děje v barv ě. “  49  
Nejv ětší problém tohoto filmu spat řovala 
kritika v nerozhodnosti scéná ře a režie v ůči 
oběma možnostem pro zpracování románové látky. 
St řet Hanse Schniera s katolickým prost ředím 
nebyl dle v ětšiny názor ů p ředveden ani jako 
historický konflikt, jako část d ějin Spolkové 
republiky N ěmecko, ani zde nebyla využita možnost 
rozvinout základní st řet mezi „správní mocí“ a 
                                                 
48 Greiner, Ulrich: Verspäteter Böll, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung , Nr. 28.,     3. 2. 1976, s. 15 
49 Stuttgarter Zeitung , 16. 1. 1976. 
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láskou, mezi „principy řádu“ a osobní svobodou, 
jež by vyžadovalo vzdát se fixace na ur čitou dobu 
nebo aktualizaci. Domnívali se, že tak 
spole čenská kritika vyznívá na prázdno, a 
problémy ve vztahu Schnier – Marie ztrácejí na 








III. Anton Pavlovi č Čechov – Alfréd a 
Marie Radokovi: Švédská zápalka  – Theater 
in der Josefstadt, Víde ň 1965 
 
Alfréd Radok, který se proslavil nejen 
Laternou Magikou, ale i svými pražskými 
inscenacemi Gogolovy Ženitby  či Hry o lásce a 
smrti  Romaina  Rollanda byl v zahrani čí 
v polovin ě šedesátých let 20. století ozna čován 
jako český Zeffirelli, p řípadn ě Peter Brook, či 
dokonce jako nový Stanislavský. Ředitelé 
západoevropských divadel se jej snažili získat k 
hostování. 50 Putovali za ním do Prahy, nebo 
vysílali své zv ědy. Mezi nimi Boleslaw Barlog z 
Berlína, August Everding z Mnichova a Franz Stoss 
z Vídn ě. 51  
                                                 
50 V zahrani čí Alfréd Radok režíroval p ředtím již jednou, a 
to v roce 1957, kdy v bulharské Varn ě nastudoval hru bat ří 
Mrštík ů Maryša . 
51 Srov. Weiser, Peter: Radoks Debüt im Westen. „Das 
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K první pohostinské režii v západní Evrop ě 
přijal Radok roku 1965 pozvaní do Vídn ě, 52 kde na 
scén ě Theater in der Josefstadt nastudoval 
vlastní dramatizaci 53 povídky Antona Pavlovi če 
Čechova Švédská zápalka . V té dob ě měl Radok za 
sebou její úsp ěšnou inscenaci na scén ě Komorního 
divadla v Praze (premiéra 20. prosince 1961), 
která našla p říznivou odezvu jak u divák ů, tak u 
divadelní kritiky. 54 
 
Alfréd Radok si ke spolupráci do Vídn ě 
přizval bratislavského scénografa Ladislava 
Vychodila, 55 s nímž již p ředtím vytvo řil na 
scénách M ěstských divadel pražských inscenace: 
Zlod ějka z m ěsta Londýna  (1962), Sestup Orfe ův  
                                                                                                                       
schwedische Zündholz“ in Wien brillant inzeniert, i n: 
Frankfurter Allgemeinde Zeitung , 24. 2. 1965. 
52 Alfréd Radok nebyl jediným českým um ělcem, který byl 
toho roku pozván k hostování do Vídn ě. Noviny psaly o 
invazi pražských um ělc ů ve Vídni. Intenzivní byly v této 
době zejména hudební styky: v sálech Koncertního domu 
hostovala Komorní filharmonie vedená Liborem Peškem . 
Představil se zde také Zden ěk Košler s nastudováním 
Dvořákova oratoria Stabat Mater  (v podání ostravských 
debutant ů: sopranistka E. Gebauerová a tenorista J. 
Zahradní ček). Na t řech provedeních Janá čkovy Glagolské mše  
řízené Karel An čerlem ú činkovali V ěra Soukupová, Eduard 
Haken, Libuše Domanínská a Beno Blachut. 
V Atelier-theateru se hrála Čapkova Lásky hra osudn á, ve 
víde ňské Státní ope ře byla sv ěřena Šostakovi čova Kate řina 
Izmajlovova  týmu pražských um ělc ů: dirigent Jaroslav 
Krombholc (ten byl již milá čkem publika z d řív ějšího 
nastudování Její pastorkyn ě a Rusalky ), režisér Karel 
Jernek, scénograf O. Šimá ček, v titulní roli Ludmila 
Dvořáková. Srov. (lec): Invaze pražských um ělc ů ve Vídni, 
in: Večerní Praha , 19. 2. 1965. 
53 Jako spoluautorka se podílela op ět Radokova manželka 
Marie. 
54 Tato inscenace byla na repertoáru Komorního divadl a po 
několik sezón a dosáhla po čtu repríz v řádu stovek. 
55 Scénografem pražské inscenace Švédské zápalky  byl Adolf 
Wenig, jevištní a kostýmní výtvarník, v letech 1939 -1948, 
1953-1978 šéf výpravy M ěstských divadel pražských. Srov. 
Ptá čková, V ěra (pozn. 16), s. 319. 
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(1963) a Hra o lásce a smrti  (1964). Ve 
scénografovi Ladislavu Vychodilovi našel Alfréd 
Radok spolupracovníka, jenž byl schopen m ěnit 
jeho p ředstavy na divadelní obrazy. Jak 
rozpoznala soudobá kritika, pro svoje 
„ rafinované, intelektuáln ě d ůmyslné režie [...]  
bohat ě orchestrovanou partituru pot řeboval 
[Radok]  výtvarníka souhry a spoluú časti, 
dost ředivé síly, zejména však ochoty být oddaným 
účastníkem díla. [...] Radok nepot řeboval 
scénografa opisu, ale ozv ěny jeho p ředstavy. “  56 
S velkým nap ětím se o čekávalo, jak Radok, 
jehož p ředcházela pov ěst velkého režiséra, 
zvládne sv ůj vstup na jinou než česky mluvící 
                                                 
56 Hrabovská, Katarina.: Nie dekorácia, ale rekvizita  
(p řeklad Eva Slaví čková), in: Kultúrný život , XVII, 1962, 
č. 18, s. 1 a 8.  
Jevištní a kostýmní výtvarník a pedagog  Ladislav Vychodil  
pracoval v letech 1942-1945 jako scénograf Beskydsk ého 
divadla v Hranicích na Morav ě, od roku 1945 p ůsobil jako 
umělecký šéf výpravy Slovenského národního divadla v 
Bratislav ě. Stal se vedoucí osobností slovenského 
divadelního výtvarnictví. Vychoval t ři generace scénograf ů 
a kostýmních výtvarník ů, v roce 1952 založil katedru 
scénografie na VŠMU v Bratislav ě, 1977 byl jmenován 
profesorem divadelní fakulty VŠMU v Bratislav ě. V letech 
1969-1970 byl vedoucím pedagogem katedry scénografi e na 
pražské DAMU. Svým um ěleckým dílem postupn ě pronikal do 
evropského a sv ětového divadla. Vytvo řil scénografii pro 
divadla nap ř. ve Vídni, Lipsku, Antverpách, Stockholmu, 
Oslo, Sofii, Montrealu, San Diegu, Santa Barba ře. P řisp ěl 
k vybudování celosv ětové organizace scénograf ů, architekt ů 
a technik ů (OISTAT). Ze zahrani čních ocen ění získal nap ř. 
Velkou cenu nejlepšího zahrani čního scénografa na V. 
bienále divadla v Sao Paulu (1965). Spolupracoval n apř. 
s režiséry: Jozefem Budským, Tibor Rakovským, Miloš  
Wasserbauerem, Jozef Palkou, Alfrédem Radokem, Aloi sem 
Hajdou, Bed řichem Jansou, Václavem V ěžníkem, Branislavem 
Kriškou, Jozefem Bednárikem. Jako scénograf p řijal 
Ladislav Vychodil podn ěty mezivále čné avantgardy, osobitn ě 
českého poetismu a surrealismu, rozvinul principy mo ntáže 
a koláže jako východisko scénografického stylu 
simultánního vid ění sv ěta. Srov. Ptá čková, V ěra (pozn. 
16), s. 319. - Lajcha, Ladislav: Ladislav Vychodil , 
Bratislava , Slovenský Tatran a Divadelný ústav, 20 03.  
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divadelní scénu. A Alfréd Radok „absolvoval v 
Josefstadtu na výbornou.“ 57  
Radok sice musel ve Vídni b ěhem p říprav 
Švédské zápalky  nejprve svést nejeden boj. 
Divadelní Víde ň byla totiž v té dob ě zcela 
odlišná od té pražské. Toto m ěsto, jak uvád ěli 
v recenzích k víde ňské inscenaci českoslovenští 
recenzenti „má svou bohatou tradici, své publikum 
se svou mentalitou, které drží divadla, jejich 
repertoár a zp ůsob hraní dost na uzd ě. […]  Zdá 
se, že ve Vídni dávají p řednost pevným, 
osv ědčeným hodnotám p řed n ějakým 
experimentováním. Vyplývá to z celkové kulturní 
spole čenské atmosféry v tomto m ěst ě, v n ěmž na 
každém kroku se setkáváme s uctíváním ov ěřených 
hodnot vytvo řených minulostí.“ 58 
Radok se proto údajn ě musel se svou režií 
Švédské zápalky  v Theater in der Josefstadt 
nejd říve p řizp ůsobit um ěleckému názoru tamn ějšího 
divadelnictví. Po své poslední pražské inscenaci 
- Hra o lásce a smrti , v níž p ředvedl nové zdroje 
fascinujícího divadla plného režisérské fantazie, 
a již recenzenti p řirovnali k „Latern ě magice bez 
techniky“, musel nyní ve Vídni použít odlišný, 
doslova konzervativní divadelní p řístup.  
Možná práv ě proto se ve víde ňské inscenaci 
Švédské zápalky  Radok tolik soust ředil na práci s 
herci. Narazil však na další problém. M ěl p řed 
sebou soubor, který sice disponoval nejednou 
                                                 
57 Srov. Weiser, Peter (pozn. 51).  
58 Šugár, Štefan: S Radokem ve Vídni, in: Rudé právo , 24. 
2. 1965. 
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hereckou individualitou, ale který nebyl doposud 
příliš zvyklý pod řídit se ucelené režijní 
koncepci. P řekonání této p řekážky bylo pro 
Radoka, jenž vždy dával p řed divadlem sólových 
part ů p řednost disciplinované kolektivní souh ře a 
harmonii složek inscenace, velkou výzvou. 
Víde ňská divadelní konvence totiž po čítala s 
divákem, jenž si p řicházel do divadla 
vyposlechnout n ějaký p říb ěh, nebo aby se stal 
sv ědkem neobvyklé události. Z tohoto d ůvodu ve 
Vídni kladli pom ěrn ě vysoké nároky na kulturu 
herectví a menší nároky na režijní zám ěr či 
koncepci. 
Sám Alfréd Radok se v jednom z rozhovor ů k 
tomto problému vyjád řil: „ Ve Vídni jsem vid ěl 
mnoho dobrých herc ů […] také v Theater in der 
Josefstadt je n ěkolik vynikajících hereckých 
osobností, nejsou však nau čení pod řídit se tomu 
systému tvo řivé práce, jaký je u nás b ěžný. 
Zejména postavení režiséra a vztah k n ěmu je zde 
trochu jiný. Zpo čátku také mne zde p řijímali sice 
velmi slušn ě, ale chladn ě. Až pozd ěji, když 
zjistili, že celé moje úsilí je zam ěřené ve 
prosp ěch hereckých výkon ů, se za čal m ěnit vztah 
ke mn ě, p řijímali m ě srde čněji a stával jsem se 
do jisté míry pro nich autoritou. Pozd ěji se 
situace vyvinula tak, že herci chodili sami za 
mnou (a často i herci z jiných divadel), hovo řili 
se mnou o svých problémech, žádali m ě o radu, 
povídali jsme si spolu o Stanislavském a 
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Reinhardtovi, o práci herce na vytvo ření postavy 
[…] “. 59 
Radok byl navíc vždy proti vn ějšímu, 
okázalému hereckému projevu, proti falešnému 
patosu. Od herce požadoval vnit řní procít ění, 
prožitek. To bylo pro víde ňské herce taktéž n ěčím 
neobvyklým. Ursula Schult, p ředstavitelka Olgy, 
tuto zkušenost komentovala takto: „ Je úžasné 
pracovat s takovým um ělcem, jakým je Alfréd 
Radok. Nutí herce, aby každým vláknem a každým 
nervem vrostl do své role, nejen vn ější prom ěnou, 
ale aby šel až do identity, atmosféry, prost ředí 
a osudu postavy, kterou hraje. To je tajemství 
slovanského divadelního um ění a slovanských 
režisér ů od doby Stanislavského: nevyžadují od 
herce pouze masku, ale také vnit řní, 
charakterovou, duševní prom ěnu do toho či toho 
člov ěka […]  A v tom lze cítit ,dokonalost z 
prožitku‘. “ 60 
Alfréd Radok nalezl vedle scénografa 
Ladislava Vychodila velkého pomocníka v asistentu 
režie Kurtu Lasanském, který podle Radokových 
slov „jako jeden z mála rozumí, co je to 
metoda “. 61 Posléze i u herc ů, zejména Ursuly 
Schult, která pozd ěji sehrála v Radokov ě život ě 
                                                 
59 Polák, Milan: Viedenské intermezzo Alfréda Radoka,  in: 
Film a divadlo , 10. 4. 1965. 
60 t.m.: Das Erlebnis schauspielerischer Verwandlung,  
Gespräch mit Ursula Schult vor der Premiere der Kom ödie 
„Das schwedische Zündholz“, in: Volksblat , 14. 2. 1965. 
61Hugelmann, Wolf-Dieter: „Ein Handwerker wie Sachs“.  
Kurier-Gespräch mit Alfred Radok, dem tschechischen  
Regisseur, in: Kurier , 8. 2. 1965. 
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důležitou roli, 62 a Petera Vogela, jemuž Radok 
předvídal kariéru velkého herce, ale též u Karla 
Fochlera a Guida Wielanda našel Radok žádanou 
odezvu nutnou k rezonaci. 
Víde ňská kritika projevila Radokovi slova 
uznání za d ůkladnou, a precizní režijní práci. 
Kritikové byli ve svém hodnocení až p řekvapiv ě 
pozitivní. Našla se však jedna výjimka, kdy autor 
kritiky ozna čil inscenaci jako „ pr ůměrný režijní 
výkon “, který „ odhalil nemilosrdn ě všechny 
slabiny špatného kusu. “  63  
Na rozdíl od všech ostatních, kte ří byli 
nadšeni, jak geniáln ě Radokovi zadaptovali tuto 
Čechovovu povídku, byl toho názoru, že „ Radok 
nedbal Čechovova zám ěru a na scénu sv ědomit ě 
přenesl všechno, co v Čechovov ě próze našel. […]  
když se dramatizuje Čechov, m ělo by se také 
trochu jít do školy k Čechovovi dramatikovi. 
Učinil, co v takovém p řípad ě může vzd ělaný a 
zkušený divadelník u činit, a p řesto neuskute čnil 
nic, žádný divadelní kus a už teprve ne kus, pod 
nímž by m ělo stát jméno A. P. Čechova. […]  Radok 
tímto kusem ukázal hranice mezi řemeslem a 
tvorbou. […]  p řevzal postavy, ale neumí je 
rozvinout, neumí jim dát atmosféru, v níž by 
                                                 
62 V roce 1968, po jeho emigraci, mu v Mnichov ě 
zprost ředkovala natá čení televizního filmu Povolání pana 
K.  ( Die Berufe des Herrn K .) a v roce 1976, když Radok 
onemocněl ch řipkou b ěhem p říprav na inscenaci dvou aktovek 
Václava Havla ( Audience  a Vernisáž ) ve víde ňském 
Burgtheatru, krátce p ředtím, než jej postihl osudný 
infarkt, nabídla práv ě Ursula Schult manžel ům Radokovým, 
aby se p řest ěhovali z hotelu do jejího víde ňského bytu. 
63 Hahnl, Hans Heinz: Am schwedischen Zündholz die Fi nger 
verbrannt, Arbeiter Zeitung , 19. 2. 1965. 
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mohly žít, jsou strnulé, Čechovovy dialogy jsou 
vyprahlé, vtip se vytrácí, melancholie je 
uprášená […]  Všechno je až p říliš jednozna čné, 
zřetelné, a tím nedokonalé. St ěží m ůže ukázat 
stránky postavy. Jeden p říklad za všechny: Olga, 
žena policejního prezidenta, jež by m ěla hrát 
všemi barvami erotiky a podez ření, není nic víc, 
než jen uzlí ček nerv ů.“ 64 
Údajn ě „ ani jako režisér nebyl Radok s to se 
této závady zbavit, možná práv ě proto, že je sám 
autorem. Spoléhá se na nemotornost svých 
charakter ů, svých dialog ů, svých point […]  Herci 
trpí tím, že musí neustále p ředstírat n ěco, co 
jejich role neobsahuje. “  a kone čně scéna 
Ladislava Vychodila byla pro n ěj p říliš 
modernistická, herci se podle n ěj „ pohybovali 
v ,zemi nikoho‘. “ 65  
Ostatní kritiky však inscenace Švédské 
zápalky  upoutala p ředevším seriózností a 
sv ědomitostí v dopracování všech detail ů, p řes 
scénu až po vzájemné vztahy mezi postavami. 
Inscenaci oce ňovali pro její skromnost a 
st řídmost, čímž údajn ě celkov ě získala na v ětší 
přesv ědčivosti.  
Radokův režijní zám ěr byl znatelný již ze 
scénografie Ladislava Vychodila. „[…]  místnost, v 
níž se scény odehrávají, je ,distancována‘, 
jednak je posunut do pozadí, zatímco p řední část 
scény je postavena z velkých šedých ploch, které 
ji tak řka zarámovávají. P řed t ěmito plochami se 
                                                 
64 Tamtéž. 
65 Tamtéž.  
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předvádí hra. Vp ředu vpravo, na ramp ě stojí bu ď 
malá sedací souprava nebo jen k řeslo. To umož ňuje 
izolovat postavy, nebo vytvá řet ,velké záb ěry‘ 
[…],  avšak také prostorové nap ětí k ,místnosti‘, 
jež je v pozadí. Takto nenápadn ě, jednoduše budí 
podoba scény dojem, že je matematicky p řesn ě 
promyšlena a je pln ě ,funk ční‘. “  66  „ Scéna na 
víde ňské pom ěry […]  p ůsobila odvážn ě stylizovanou 
zkratkou s realistickým detailem. “ 67  
Na hereckých výkonech bylo údajn ě možné 
cítit úsilí, jež režisér vynaložil na p řesné, 
jemné a ostré vymodelování čechovovských postav. 
„ Silná konfrontace styl ů s herci Theater in der 
Josefstadt, jímž není povolena sebemenší 
improvizace. Postava asistenta policejního 
komisa ře Petera Vogela, arci nejzajímav ější a 
nejpoveden ější postava tohoto dramatického textu. 
Horlivý fanatik, idealista, zárove ň stravován 
skrývanou závistí erotických úsp ěchů ostatních, 
buď služebnou, či výše postavenou dámou. […] 
Peter Vogel hraje tak, že se stává skute čným a 
věrohodným. Ursula Schult coby cho ť policejního 
prezidenta: napjatá, d ůvtipná v okamžicích 
mimořádně nervní hustoty. Z policejního komisa ře 
dělá Quido Wieland plnou figuru: muž, skurilní ve 
svém nedostatku fantazie, domýšlivý p řesto však 
bezmocný, když vidí nastávající rodinnou 
katastrofu, již p řivozuje zdánlivým pln ěním 
                                                 
66 Rismondo, Piero: Konfrontation mit einem Regisseur . „Das 
schwedische Zündholz“, inszeniert von Alfred Radok,  in der 
Josefstadt, in: [neidentifikovaný novinový výst řižek], bez 
data. 
67 Polák, Milan: Radok a Vychodil vo Viedni (p řeklad Eva 
Slaví čková), in: Pravda , 19. 2. 1965. 
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povinností. To, jak je možné z ú řední moci 
ztrácet p ůdu pod nohama, p ředvádí Wieland velmi 
zábavn ě. Policejní prezident Carla Bosseho je 
velmi delikátní, bolestné lidskosti.  
Ve h ře je léka ř, skeptik, cynik, lehce 
nihilistický filosof, snad ze zklamané lásky. Zde 
prosvítá Čechov.  […]  Tento text p řesn ě spl ňuje     
C. W. Fernbach. […] ‚Belamiho‘, ‚živoucí 
mrtvolu‘, ošum ělého sv ětáka, který zdobí 
pokleslými kavalírskými výrazy svoji konzumaci 
vodky, hraje Rolf Kutschera s nedbalou elegancí 
úměrné této roli. A Elfriede Ramhapp lí čí 
služebnou nemén ě p řesv ědčiv ě coby lstivou mrchu. 
Přidáme-li k nim ješt ě omezeného policejního 
komisa ře Curta Eilerse a Karlem Fochlerem, Karlem 
Ehmannem, Emmerichem Schrenkem a Güntherem Lassem 
disciplinovan ě provedené epizodní postavy, 
získáme tak divadelní provedení čistého a 
nesmazatelného profilu. “ 68 
Nicmén ě n ěkolika kritik ům se zdálo, že 
„ někte ří herci, také vlivem dlouholetého návyku 
hrát ‚na publikum‘ vybo čili místy z tohoto p řísn ě 
st řídmého vymezení p ředstavení “ 69 a až p říliš 
mnoho se toho dle nich odehrávalo na ramp ě.  
Alfréd Radok, p řestože, jak nejednou 
přiznal, m ěl v oblib ě ruské autory, žádnou 
Čechovovu hru nikdy neiscenoval. Na vysv ětlenou 
v jednom rozhovoru prohlásil: „ Čechovovi-
povídká ři dávám osobn ě p řednost p řed Čechovem-
                                                 
68 Rismondo, Piero (pozn. 66). 
69 Polák, Milan: A. Radok a L. Vychodil hos ťovali v Theater 
in der Josefstadt, „Švédská zápalka” vo Viedni (p řeklad 
Eva Slaví čková), in: Pravda , 24. 2. 1965. 
 62
dramatikem. Je v povídkách ješt ě méně 
ilustrativní; dává zde svým postavám mnohem víc 
jednat než mluvit. “ 70  
„ K Čechovovi jsme se dostali spíš citem, 
s láskou, aniž bychom se jím n ějak p ředtím 
systematicky zabývali “  a vážili si jej jako  
„ skromného, neokázalého um ělce, kterému je 
vzdálena jakákoliv grandióznost koncepcí a 
myšlenek, ale který ve svých skromných myšlenkách 
a neokázalé form ě vyslovil víc než druzí. “ 71 
Radokovy zaujal p ředevším dramatický vtip této 
povídky. P ůvodní, sotva desetistránkovou povídku, 
tvá řící se jako kriminální p říb ěh, 72 
zdramatizovali Radokovi do podoby t říaktové 
komedie, která se však p ři záv ěre čné opon ě mění 
rychlostí blesku v tragédii. 
Provedli nejen dramatizaci prózy, ale 
samostatn ě rozvedli n ěkteré postavy i situace 
původní povídky. Jejich dramatizace je 
obdivuhodná práv ě v tom, jak čechovovsky rozvíjí 
                                                 
70 Pond ělí ček, Ivan: Rozhovor o Švédské zápalce s Marií a 
Alfrédem Radokovými, in: Svět sov ět ů, 28. 2. 1962. 
71 Tamtéž.  
Alfréd Radok se vyznal z obdivu k Čechovovi v článku 
Bekenntnis  ( Vyznání ) otišt ěném v programu k inscenaci 
Švédské zápalky  v Schauspielhaus Dortmund v sezón ě 
1965/66. Text tohoto článku v českém p řekladu viz p říloha 
č. VII.11. Dále jsou v p řílohách p řipojeny následující 
texty Alfréda Radoka vztahující se ke Švédské zápalce : 
„Stru čná charakteristika postav hry A. P. Čechova Švédská 
zápalka” , „ Poznámka ke Švédské zápalce“ a „Stru čný obsah 
Švédské zápalky“. 
72 Čechov v tomto stru čném p říb ěhu vypráví o tom, jak si 
carská policie v kterémsi provin čním m ěste čku u řízla 
ostudu, když pátrala po domn ěle zavražd ěném sukni čkáři, 
který byl nakonec objeven v ložnici ženy jejich nej vyššího 
nadřízeného. 
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například charakteristiku jednotlivých postav, 73 
čímž vznikají hotové, jevištn ě nosné postavy. 
Touto dramatizací Radokovi tém ěř vzbudili iluzi, 
že se jedná o Čechovovo apokryfní dílo. P řipsali 
dlouhou expozici v podob ě prvního d ějství, v níž 
přesn ě ve stylu Čechovových dramat nastínili 
některé psychologické a etické problémy 
následujících jednání. Tato d ějství, v nichž 
rozvinuli v podstat ě samotnou povídku, svojí 
břitkostí trochu p řipomínají také Gogola. Podle 
vlastních slov usilovali, „aby dramatizace byl 
Čechov, i když to není jenom jeho p říb ěh. Chci 
říci, že je tam n ěco navíc, více fabule a více 
charakteristiky, ale snažili jsme se je vyjád řit 
čechovovsky. […]  T řeba i postava Olgy – hlavní 
postava, která tvo ří osu naší dramatizace – se 
v povídce jen kmitne. Nejenom, že musela dostat 
všechen jazyk, všechny repliky, ale ud ělali jsme 
z ní úmysln ě i manželku policejního reprezentanta 
režimu, který je sociáln ě daleko výše postaven 
než v povídce. Aby mohla vyniknout kritika 
režimu, který má Čechov na mušce. “ 74 
Radokovi vadil sentiment zam ěňovaný za 
psychologii, s nímž se Čechov inscenuje a volal 
po zd ůrazn ění toho, co je v n ěm humorné, komické, 
někdy i anekdotické! „ Lidé zapomínají, že 
psychologické se na divadle objevuje stejn ě 
v komedii jako v dramatu. Zam ěňují n ěkdy 
psychologii za sentimentalitu. “ 75 
                                                 
73 Viz p říloha č. VII.13., Stru čná charakteristika postav 
hry A. P. Čechova Švédská zápalka .  
74 Pond ělí ček, Ivan (pozn. 70). 
75 Tamtéž. 
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Po premié ře Švédské zápalky  ve Vídni za čal 
Alfréd Radok ve svém domovském Komorním divadle 
práci na zkouškách k Ibsenov ě Hedě Gablerové . 
Potom odjel do Mnichova do Kammerspiele k Augustu 
Everdingovi, kde nastudoval Gorkého drama 
Poslední,  a posléze v roce 1966 k Boleslawu 
Barlogovi do Berlína (Schiller Theater), aby tam 
připravil inscenaci Lorcova Domu doni Bernardy . 
Další realizace této dramatizace Švédské 
zápalky  se v následujících letech uskute čnily 
například v Londýn ě a v Dortmundu. U p říležitosti 
premiéry v Schauspielhaus Dortmund v sezón ě 
1965/1966, 76 byla dramatizace manžel ů Radokových 
publikována v n ěmeckém jazyce, 77 p ři čemž text 
tohoto vydání zohled ňuje škrty z režijní knihy 
k víde ňské inscenaci. 
Režijní kniha k víde ňské inscenaci Švédské 
zápalky 78 je rozd ělena do t řech svazk ů, po 
jednotlivých d ějstvích. Text je psán v n ěmeckém 
jazyce, vpisovány jsou poznámky v češtin ě. Na 
každou volnou stránku levé části dvoustrany Radok 
překreslil p ůdorys scény, do n ěhož barevn ě 
zakreslil pohyby herc ů na scén ě. Již v soupisu 
postav p ři řadil jednotlivým postavám barvu a 
opat řil je zkratkou jména. V obrázku p ůdorysu na 
jednotlivých stranách jsou pak šipky se zkratkami 
                                                 
76 Städtische Bühnen Dortmund, Schauspielhaus 1965/66 , 
režie: Rolf Schneider, scéna: Adolf Mahnke, kostýmy : Gisela 
A. Zeh. 
77 Radok, A. und M.: D as schwedische Zündholz. Komödie in 
drei Akten nach Motiven aus Erzählungen , (Deutsch von 
Eliška Glaserová und Hilde Spiel), Rowohlt Theater Verlag, 
bez data. 
78 Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
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jmen a s číslem repliky zakresleny p říslušnými 
barvami [obr. 22]. Srovnáme-li režijní knihy 
k pražské a víde ňské inscenaci, zjistíme, že 
nákresy s pohyby herc ů jsou již v režijní knize 
k pražské inscenaci. Jednotlivá aranžmá nejsou 
však totožná, stejn ě jako p ůdorys scény, což je 
nepochybn ě dáno spoluprací s jiným scénografem 
[obr. 18]. Po textové stránce se česká a n ěmecká 
verze liší jen v detailech, v n ěmecké verzi došlo 
především ke krácením replik. 
Inscenace je dob ře dokumentována, jednak 
poměrn ě velkým množstvím fotografií, jednak i 
početnými recenzemi. Cenné sv ědectví p ředstavuje 
rovn ěž n ěkolik rozhovor ů s Alfrédem a Marií 




IV. Maxim Gorkij: Poslední – Kammerspiele Mnichov 1965 
 
Alfréd Radok režíroval divadelní hru Maxima 
Gorkého Poslední  b ěhem své um ělecké dráhy celkem 
dvakrát, a to v p římé návaznosti. Nejd říve 
v Mnichov ě, Kammerspiele München, kde se premiéra 
uskute čnila v prosinci 1965, a poté v pražském 
Národním divadle na scén ě Tylova divadla, 
premiéra zá ří 1966. V obou inscenacích této hry 
Radok k vyjád ření rodinné a spole čenské 
problematiky carského Ruska užil bohatých 
scénických prost ředk ů. Za pomoci herecké akce, 
filmových dotá ček, projekcí a živého hudebního 
doprovodu Radok rozvinul a dotvo řil Gorkého 
výchozí text, lí čící p říb ěh rozpadající se rodiny 
carského d ůstojníka Ivana Kolomijceva. 
V této kapitole, v ěnované Radokov ě 
mnichovské inscenaci Posledních , se pokusíme 
utvo řit si na základ ě dobových ohlas ů 
z n ěmeckého, rakouského i českého tisku hrubou 
představu o této inscenaci. Za podklad nám 
poslouží materiály op ět z Radokovy poz ůstalosti, 
jež vedle recenzí k inscenaci obsahuje 
následující materiály: režijní poznámky k 
inscenaci v Mnichov ě, které se dochovaly jen k 
prvním t řem jednáním, a dopln ěk k nim, obsahující 
přehled scén s filmem a s hudebními motivy. 
K dipozici máme rovn ěž filmový scéná ř; n ěkteré 
texty písní a ob řadů; fotografie k inscenaci a 
v neposlední řadě i d ěkovné dopisy. Filmy 
nato čené pro mnichovskou, ani pro pražskou 
inscenaci se nám bohužel nepoda řilo objevit. 
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Vzhledem k rozsahu této kapitoly není možné, 
abychom zacházeli do p řílišných podrobností, jde 
nám spíše zachytit ohlas n ěmeckého publika, a to 
především jeho odborné části.  
Okrajov ě se dotkneme rovn ěž pražské 
inscenace této Gorkého hry. V materiálech 
vztahujících se k inscenaci pražské se zachovalo 
zna čné množství obecn ě použitelných názor ů na 
tento dramatický text v Radokov ě úprav ě a 
v n ěkolika recenzích se vyskytují rovn ěž i 
režisérovy teoretické úvahy. Kone čně i 
v rozhovorech u p říležitosti pražské premiéry se 
můžeme do číst, jak sám Alfréd Radok ob ě inscenace 
srovnal. 79 
Mnichovská inscenace Posledních  byla již 
t řetí Radokovou zahrani ční režií. V té dob ě už se 
v západním divadelním sv ět ě o Alfrédu Radokovi 
hovo řilo jako o stálici na režisérském nebi, a to 
práv ě p ředevším díky Latern ě Magice, s níž zaujal 
na sv ětové výstav ě Expo58 v Bruselu v roce 1958. 
Uznání si vysloužil i po nedávném úsp ěchu Švédské 
zápalky  ve Vídni (premiéra leden 1965) 80, po níž 
nazvali Radoka „novým Kortnerem bez rámusu“. 81 
V Německu prakticky zapomenutá hra Maxima 
Gorkého Poslední  byla Radokovi nabídnuta 
dramaturgií mnichovského divadla. 82 Od její 
                                                 
79 Na základ ě dostupných materiál ů by bylo možné detailn ě 
srovnat ob ě inscenace. 
80 Viz kapitola III.  
81 Fritz Kortner (1892-1970) Rakouský herec a režisér . 
Vůdčí p ředstavitel expresionismu. Proslul svými 
precizními, emotivními režiemi (krom ě jiného režíroval i 
v Mnichov ě). Jako první inscenoval v N ěmecku Beckettovo 
„ Čekání na Godota“.  
82 O spolupráci s Radokem m ěla v té dob ě zájem i další 
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sv ětové premiéry, která se uskute čnila v Berlín ě 
v režii Maxe Reinhardta v roce 1910, 83 ji žádné 
německé divadlo neuvedlo. Za své znovuobjevení 
vděčila šéfdramaturgovi Kammerspiele Ivanu 
Nagelovi, který pro p řipravovanou inscenaci 
nechal po řídit nový p řeklad do n ěmčiny od Kurta 
Seegera. K inscenování Posledních  v Mnichov ě byl 
Alfréd Radok p řizván intendantem divadla Augustem 
Everdingem. Jednání mezi nimi za čalo v dob ě, kdy 
Radok ve Vídni p řipravoval Švédskou zápalku . 
Radok sám Gorkého hru také neznal, avšak jak 
v jednom rozhovoru řekl, odpovídala p řesn ě jeho 
stylu. 84  
Poněkud myln ě se však v kritikách uvád ělo, 
že Gorkij pat ří k Radokovým divadelním láskám. 
Radok to uvedl na pravou míru, když prohlásil: 
„ přiznám se, že nejsem znalcem Gorkého a že mne 
neláká specificky. Našel jsem však v dramatu 
Poslední ur čitý obsah, který m ůže rezonovat 
hledišt ě roku 1966 .“ 85 V této souvislosti 
prohlásil Radok na adresu mnichovské 
Kammerspiele: „ Žádná dramaturgie sv ěta mi 
nenabídla tak skv ělý divadelní kus jako je tato 
                                                                                                                       
německá divadla (zj. Intendant Schiller-Theater Berli n 
Boleslaw Barlog, který se snažil Radoka získat pro 
inscenaci do svého divadla už od konce 50. let. Avš ak z 
politických a zdravotních d ůvod ů došlo ke zrealizování 
této spolupráce až v roce 1966 inscenací hry Dům doni 
Bernardy  od F. G. Lorcy. Viz kapitola V. 
83 V carském Rusku byla totiž tato hra z roku 1908 
zakázána. 
84 Radok se zasadil o za řazení této hry do dramaturgického 
plánu Národního divadla v Praze v následující sezón ě. 
K Radokovým oblíbeným autor ů pat řili zejména ruští auto ři 
a Tennessee Williams. 
85 Ho řec, Petr: Návrat Alfréda Radoka do Národního divadl a, 
in: Květy , ro č. XVI, č. 44, 5. 11. 1966. 
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téměř neznámá hra od Gorkého, a neposkytla mi 
tolik svobody.“ 86  
Radok si hru radikáln ě upravil a vytvo řil 
jakýsi druh divadeln ě-filmového scéná ře. Zcela 
rozbil strukturu této Gorkého realistické 
psychologické hry a ud ělal z ní velkou divadelní 
podívanou. Použil zde, jak už bylo řečeno, 
postup ů Laterny magiky a zárove ň p řidal do 
inscenace vymyšlené ob řady: nap říklad pokládání 
meče do bílé postele nev ěsty, p řenášení l ůžka 
sluhy, na za čátku III. jednání pak jakýsi ob řad 
svatby, kdy jsou na scén ě sluhové s řehta čkami a 
smějící se a zpívající služky, zatímco na stole 
stojí figurina se svatebními šaty. B ěhem celého 
III. d ějství se pak sluhové s řehta čkami vracejí 
na scénu a nakukují ze dve ří a oken. 
Intendant Everding se po setkání s Radokem 
ve Vídni jel ješt ě do Prahy podívat na Radokovu 
inscenaci Rollandovy Hry o lásce a smrti 87 a pak 
už došlo k pevnému rozhodnutí, Radoka do Mnichova 
k nastudování Posledních  p řizvat. Po 
dvouměsí čních p řípravách se 1. prosince 1965 
uskute čnila premiéra. 
Recenzenti západon ěmeckých a rakouských 
novin hodnotili inscenaci p řevážn ě kladn ě a 
oce ňovali, že „Dostat tak slavného muže, jako je 
pražský režisér Radok, do Mnichova, byla dobrá 
myšlenka. Nebo ť, stejn ě jako Brook nebo Strehler, 
se Radok po čítá mezi elitu evropského divadla: 
                                                 
86 Eiswaldt, Edith: Ein Besessener der Bühne, in: 
Abendzeitung , 15. 10. 1965. 
87 Premiéra 15. října 1964 v Komorním divadle (M ěstská 
divadla pražská). 
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jeho zám ěr znásobit kukátkové divadlo pomocí 
filmové p řítomnosti nejen „realistickými“ ale též 
estetickými dimenzemi, jeví se jako slibná 
možnost zmenšit propast mezi naším technickým 
sv ětem a posvátným hájem jevištního um ění.“ 88 
Dobře informovaná kritika p řipomínala 
čtená řům úsp ěchy Radokovy Laterny Magiky a o 
Alfrédu Radokovi psala jako o vzorném a 
mistrovském žáku obdivuhodné moderní české 
divadelní školy a jeho metodu ozna čovali za 
„triumf simultánní režie“. N ěkteré kritiky však 
psaly o „rozt říšt ěné režii“, o níž soudí, že je 
dobrá pro ohromující žerty Laterny Magiky, avšak 
nehodící se pro skute čné dramatické divadlo.  
Autor kritiky v novinách Die Welt  p řipomíná, 
že Radok „tisíce svých nápad ů nechává až p říliš 
barokn ě rozr ůstat“ , 89 ale uznává, že publikum 
nakonec Radokov ě fantazii podlehlo. Divadelní 
kritika nešet řila chválou, ale objevily se i 
výtky. Zejména, že n ěkterá místa hry jsou 
v Radokov ě interpretaci nesrozumitelná. Vladimír 
Procházka, který inscenaci v Mnichov ě vid ěl a 
informoval o ní v českém tisku, se oproti nim 
domnívá, že to bylo p ředstavení nad slunce jasné, 
a to nejen pro n ěj, ale i pro st ředoškola čku 
z Mnichova. Dle jeho slov prý inscenací byli 
unešeni zejména mladí lidé.  90  
Přes veškeré p řipomínky byl však pokus 
                                                 
88 Kaiser, Joachim: Was hat Radok inszeniert?, in: Süddeutsche Zeitung ,  
3. 12. 1965. 
89 Pfeiffer-Belli, Erich: Blocksbergzauber zu Petersb urg, 
in: Die Welt , 9. 12. 1965. 
90  Srov. Procházka, Vladimír: Zápisky z Mnichova, in : 
Nedělní p říloha , 23. 1. 1966. 
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Alfréda Radoka „zaklít starý dobrý naturalismus 
do kouzelné říše bizarního a skurilního, 
považován za odvážný a byl hodnocen kladn ě. 
V žádném p řípad ě inscenace nepostrádala 
dráždivost a p ůvab“ . 91 Celkov ě tedy hodnotili 
Radoka jako „velmi nadaného režiséra se smyslem 
pro detaily, pro optický d ůraz, pro dramaturgické 
dělení a pro výrazné zaujetí. Inscenuje mezi 
řádky a čtení textu nechává na divákovi.“ 92 
Zazněly hlasy, že Radok ův „bou řlivý talent a jeho 
obrovské množství nápad ů budou vítány p ři dalších 
příležitostech.“ 93  
Už na samém za čátku p ředstavení p ři otev ření 
opony v Kammerspiele se prý ozval potlesk. M ěl 
být projevem uznání pro jevištního výtvarníka 
Jürgena Rose, který v intencích režiséra postavil 
na jevišti bizarní panoptikum starožitností a 
kuriozit: komora na haraburdí, tikající prastaré 
stojací hodiny, mobiliá ř prožraný od mol ů, vše na 
scén ě pod vrstvou pavu čin. Na jakémsi balkonku 
v levé části scény byla umíst ěna vojenská kapela, 
která čas od času mizela za oponkou. A tém ěř 
uprost řed stála pokojová st ěna, která najednou 
ožívala mihotáním filmu. Na jejím pozadí byly 
promítány filmy symbolické i dokumentární, ale 
například i rodinné fotografie jednajících 
postav. Do této projek ční st ěny navíc výtvarník 
zasadil dve ře (p řipomínají dví řka od k ůlny či 
chlívka), kterými se dalo vcházet p římo na scénu. 
                                                 
91 Salmony, Georgie: Gorki-Premiere in den Kammerspie len: 
Tragische Hanswurstiade?, in: Abendzeitung , 3. 12. 1965. 
92 Pfeiffer-Belli, Erich (pozn. 89). 
93 Salmony, Georgie (pozn. 91).  
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Vpravo byl zav ěšen obrovský lustr, vlevo se 
vznášely ve výšce „ob ěšené“ figuríny a oprátky. 
„Výtvarník nep ředvedl žádnou místnost, ale 
nanejvýš zm ěť prvk ů místnosti, které se staly 
něčím jako tmavou rozšt ěpenou ,obytnou 
krajinou‘.“ 94 „Odpoutané divadlo, magie a 
iluze.“ 95 
Neustále a všude se na jevišti n ěco d ělo, a ť 
už ve skupinách či izolovan ě. Osoby p řicházely a 
odcházely p ůl tuctem dve ří, služebnictvo vyd ěšen ě 
vtrhávalo v houfech na jevišt ě, aby tam neustále 
kmitalo a poskakovalo v úklonu a se psím pohledem 
kolem vrchního drába, domácího tyrana Ivana 
Kolomijceva. Nespo četné akce zavírání a otevírání 
oken, z nichž dovnit ř nakukovali zv ědaví 
statisté. Lidé na scén ě se hádali, jedna z dcer 
hrála na klavír, druhá si nechávala „masírovat“ 
záda metlami. Bláznivé pobíhání Alexandra po 
scén ě s maškarním nosem, vousy a klaunskou 
čepicí, jež doprovázel škleby, vyplazováním 
jazyka a p řitom prohán ěl služky a cákál se ve 
škopku s vodou. Tikot stojacích hodin, bouchání 
dve řmi, služky šijící nádherné svatební šaty, 
Jakov neustále popojíždící sem a tam ve 
svém kole čkovém k řesle. Vstupy a odchody herc ů 
četnými dve řmi  - rytmus a pohyb tu byly zkrátka 
neustále p řítomné a rekvizity slavily triumf. 
Neklid byl povinností této inscenace. Je to 
„l’art pour l’art“, radost z hravosti, nebo to má 
                                                 
94 Katz, Anne Rose: Alfred Radok aus Prag inszenierte  Gorki 
in München, in: Kölner Rundschau , 8. 12. 1965. 
95 Salmony, Georgie (pozn. 91).  
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sv ůj význam?, ptala se v ětšina kritik ů.  
Kritik ům se nelíbilo, že Radok svým 
ztvárn ěním rozbil Gorkého text. Tvrdili, že to 
„byla v lepším p řípad ě parafráze Gorkého kusu, 
divadlo jako takové to však nebylo. To pon ěkud 
pod rukama režiséra zmizelo.“ 96 Nebo že „pozít ří 
už nikdo nebude v ědět, zda byl ten kus opravdu od 
Gorkého. Titul v pam ěti nez ůstane, lidé si 
vzpomenou jen na zp ůsob zpracování.“ 97 „To není 
avantgarda z východu, to jsou ,Poslední‘ voln ě 
podle Gorkého.“ 98 Jeden z kritik ů se dokonce 
vyjád řil, „že hra ,Poslední‘ není žádná hra, je 
to nanejvýš skica, návrh.“ 99 A nechápe, pro č si 
intendant Everding vybral práv ě tuto Gorkého hru, 
která sklidila p řed mnoha lety v Berlín ě takový 
neúsp ěch. Domnívá se, že „pro Radoka však byla 
tato skica pouhým prost ředkem pro jeho 
pozoruhodné jevištní nápady.“ 100  Jinde se zase 
píše „Radok servíruje toto drama všemi prost ředky 
dramatického um ění našeho století: realistické, 
surrealistické a zcizující divadlo, pantomimu 
s tancem, hraný film, filmové týdeníky, Čajkovský 
a nová hudba, velcí herci a statisté z řad 
student ů. Z toho všeho se až tají dech, ale 
‚Poslední‘ to k novému životu neprobudí.“ 101  A 
uzavírají, že A. Radok „je vynikající inscenátor, 
                                                 
96 Klaulehn, Walter: Gorki unter der Laterna magica, in: 
Münchner Merkur , 3. 12. 1965. 
97 Tamtéž. 
98 Rappmannsberger, Franz J.: Die Letzten beissen die  
Hunde, in: Echo der Zeit , 19. 12. 1965. 
99 Pfeiffer-Belli, Erich (pozn. 89). 
100 Tamtéž. 
101 Weiser, Peter: Das Stück war der Regie nicht gewac hsen, 
in: Wiener Kurier ,   9. 12. 1965. 
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ale nikoliv režisér.“ 102  Dokonce se cítili být 
podvedeni, „že slíbil nastudování Gorkého 
čty řaktového dramatu ,Poslední‘, ale to 
nedodržel.“ 103  „Radok prom ěnil dramaturgický a 
psychologický vnit řní rámec hry v pestrý, 
tragikomický cirkus sv ěta.“ 104  
Na svou obhajobu Radok uvedl: „ V tomto 
zpracování hry Poslední z ůstává Maxim Gorkij 
celý. Celý, to znamená Gorkij – psycholog a 
filosof. Dramatik Gorkij situuje své skute čné 
lidi „do pokoje“, kterému chybí jedna st ěna. Naše 
inscenace p řenáší jednání t ěchto skute čných lidí 
na jevišt ě. 
Některé prost ředky, kterých inscenace 
používá, jsou nelogické v rovin ě emocionální. 
Často bude dvojí, protikladná akce probíhat 
v n ěkolika rovinách. Nap říklad na scén ě a ve 
filmu, v textu a v hudb ě, která text doprovází. 
Takové zmnožení vztah ů p ředpokládá 
mnohavýznamovou práci herc ů. D ůrazem na tuto 
mnohavýznamovou, p řesnou a pravdivou práci herc ů 
hledáme na podklad ě Gorkého textu rezonanci 
v sou časném hledišti.“ 105  
Většina kritik ů se domnívala, že divák je 
spíše zmaten než zaujat. Vedle toho, že psali o 
umělecké řeči, triumfu simultánní režie, 
poukazovali zárove ň na nesrozumitelnost. Tvrdili, 
že jsou herci pod řízeni Radokov ě „kouzelné 
                                                 
102 Klaulehn, Walter (pozn. 96). 
103 Tamtéž. 
104 Anonym: Theatervergnügen ohne Text, in: Bayerische 
Staatszeitung , 10. 12. 1965. 
105 Radok, Alfréd: Poznámka režiséra k inscenaci, in: Maxim 
Gorkij: Poslední, Program ND 1966 – premiéra 10. 9.  1966. 
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hůlce“, a že jim údajn ě nedává dostatek 
příležitosti k osobním výkon ům. Herci tak prý 
mohli jen odevzdat vizitku své osobnosti: Romuald 
Pekny jako oportunistický-brutální policejní 
komisa ř a otec rodiny Ivan Kolomijcev, 106  
bolestiplná Maria Nicklisch v roli matky, Therese 
Giehse - zkamen ělá a nadmíru ruská ch ůva, 
Wolfgang Büttner (Jakov) upoutaný na kole čkové 
křeslo. Maska E. O. Fuhrmanna (v roli Leš če) byla 
trochu stylizovaná do podoby Lenina.  
Domnívali se, že žádný z herc ů nep ůsobí 
dojmem, že by se se svojí rolí byl sto ztotožnit, 
a to i p řes nepochybnou kvalitu herc ů. Nicmén ě 
práv ě nesporný úsp ěch této Radokovy inscenace 
spat řovali kritici v práci s herci mnichovského 
divadla Kammerspiele . A čkoliv museli dle nich 
herci p řes všechen zmatek hrát se zna čnou 
námahou, byly jejich výkony barvité a intenzivní. 
Kritika nešet řila ani výtkami k Radokovu 
nápadu za řadit do inscenace filmové projekce. 107  
Zazněly názory, že „hudební a filmové asociace ne 
vždy zesilovaly to, co se odehrávalo na scén ě, 
přechodem k filmu, který nevyjad řoval nic nového, 
se mnohé zdálo být pouhým zdvojením. Avšak, kde 
se to poda řilo, tam získal d ěj rozm ěr. V takovém 
případ ě se dalo pochopit, co m ěl o čividn ě Radok 
v úmyslu a co nedokázal ve všech bodech 
uskute čnit.“ 108    
Zprávy o ohavnosti policejních praktik byly 
                                                 
106 R. Pekny údajn ě sám sebe navíc často parodoval. 
107 Na žádném ze snímk ů k inscenaci bohužel není projekce 
zachycena. 
108 Katz, Anne Rose (pozn. 94). 
 76
v inscenaci všechny p řevedeny do n ěmých filmových 
scén. M ěly jistou rytmickou dráždivost, ale ti z 
divák ů, kte ří nev ěděli, o čem tyto filmové záb ěry 
vlastn ě vypovídají, na to prý ani nemohli p řijít. 
To však pravd ěpodobn ě nebyl Radok ův úmysl. Tato 
filmová vypráv ění p ůsobila p řesto ob čas jako 
pouhé zkrášlení či úmyslné zatajování. Část 
publika tím byla rozlad ěná a druhá, v ětší část 
divák ů byla bezradná. Ale p řesto byli všichni 
nadšeni „Radokovými zázraky“. „Pestrý, zá řící, 
míhající se, ob čas mámivý a pak zase nudný 
zmatek, obzvlášt ě ve t řetím d ějství.“ 109   
Sám Alfréd Radok hodnotil z odstupu mnoha 
let tuto svoji mnichovskou inscenaci velmi 
sebekriticky: „Když jsem hovo řil o herecké práci, 
zdůraz ňoval jsem, že herec nesmí sám sebe 
ukazovat na jevišti. Te ď chci mluvit o tom, že 
ani režisér nesmí na jevišti ukazovat, jak 
pracuje s prostorem a časem, když tyto deformace 
prostoru a času nevycházejí z obsahu hry. 
Dělal jsem v Mnichov ě v Kammerspiele hru 
Maxima Gorkého ‚Poslední‘. Nebylo to silné 
představení. Já myslím, že jsem tam ukazoval 
Radoka. Pro č? Velmi mi záleželo na Mnichov ě, na 
tom, abych m ěl práv ě v Kammerspiele úsp ěch. Tedy 
kalkuloval jsem. Cht ěl jsem ukázat všechno, co 
umím. Jak umím pracovat s hercem, jak umím 
pracovat s prostorem a časem, a to jsem mohl 
ukazovat zvlášt ě proto, že jsem v této inscenaci 
volil princip Laterny magiky, tedy kombinaci 
                                                 
109 Klaulehn, Walter (pozn. 96). 
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filmu a skute čnosti jevišt ě. Čili podv ědomě, aniž 
bych si to uv ědomoval, jsem s divákem kalkuloval. 
Toto p ředstavení bylo zajímavé a p řineslo 
řadu nových v ěcí. Podle mne však nebylo dobré, 
přestože jsem nebo práv ě proto, že jsem dostal 
potom řadu nabídek, abych pracoval v dalších 
německých divadlech. A tady chci ukázat rozdíl, 
jakým zp ůsobem může člov ěk po čítat s divákem nebo 
pouze kalkulovat s divákem. Kalkulace, 
intelektuální kalkulace, a ť už se objevuje u 
herce, výtvarníka či režiséra, nikdy neposlouží 
autorovi, neposlouží h ře. Ovšem zde se zase 
dostávám k paradoxu: Posloužil jsem tehdy touto 
inscenací v Mnichov ě Gorkému? Odpovídám ano, 
zcela ur čit ě ano, protože jsem p řesv ědčen o tom, 
že hra Poslední se nedá hrát tak, jak je napsaná. 
Nemá dobrou stavbu. Má solidní základní 
konstrukci, postavy jsou dob ře ud ělané, ale celek 
pot řebuje úpravu. Já jsem z práce na této úprav ě, 
z tohoto zápasu o hru pravd ěpodobn ě p řešel ke 
kalkulaci: jaké má vlastn ě možnosti ud ělat tuto 
hru zajímavou. A proto to, co jsem d ělal pak na 
jevišti, nevycházelo z mých pocit ů spontánn ě. 
Moje intelektuální p ředstavy p řevažovaly nad tím, 
co jsem m ěl ve h ře objevovat pro diváky. Hru jsem 
znovu režíroval v Praze. Byla to lepší inscenace. 
Pravd ěpodobn ě jsem n ěkteré situace více domyslel. 
V Mnichov ě jsem sice pracoval s velmi dobrým 
výtvarníkem, který rozum ěl pojm ům přesnost a 
věcnost, ale k tomu, že pražská inscenace byla 
lepší než mnichovská, jist ě p řisp ěla také 
 78
Svobodova scéna. A dále okolnost, že jsem 
pracoval v Praze v dob ě, kdy tato inscenace 
rezonovala s pocity divák ů. Diváci cítili a 
vid ěli ve h ře o policejním komisa ři, který ve 
jménu ideál ů d ělá nejv ětší svinstva, to, co sami 
prožili. M ůj režijní plán je často 
charakterizován vrstevnatostí vztah ů a obsah ů. 
Bylo to bezd ěčné p řenášení mého vid ění 
skute čnosti života na jevišt ě.“ 110  
Pražská inscenace Posledních  v Národním 
divadle na scén ě Tylova divadla následovala 
bezprost ředně po nastudování Posledních  
v Mnichov ě. Mezitím, tj. více než p ůl roku, Radok 
nic nerežíroval. V Národním divadle v Praze za čal 
Alfréd Radok pracovat na inscenaci Gorkého až 
v posledním zkouškovém období sezóny 1965/66. 
Premiéra 10. zá ří 1966, jež otevírala další 
sezónu, byla zárove ň úsp ěšným Radokovým 
„comebackem“ do Národního divadla po více než 
sedmi letech.  
Pro tuto inscenaci nechal Radok po řídit nový 
film, jehož kameramanem byl Miroslav Pflug. 111  
Rovněž další spolupracovníky Radok obm ěnil: 
scénograf - Josef Svoboda, pohybová spolupráce - 
Zora Šemberová. 
V jednom z rozhovor ů p řed premiérou pražské 
inscenace Posledních  Radok prohlásil: „Nezměnil 
jsem základní inscena ční zám ěr. Moje koncepce 
však pln ě vyznívá teprve zde v Praze […]  Celá 
                                                 
110 Hedbávný, Zden ěk (pozn. 2), s. 318-319. 
111 Nepoužil filmu z  mnichovské inscenace - možno sro vnat 
- k dispozici jsou oba filmové scéná ře - uloženo 
v divadelním odd ělení Národního muzea v Praze. 
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inscenace [mnichovská]  je v jistém smyslu 
experiment. Opravil jsem n ěkteré pasáže na 
základ ě mnichovských zkušeností. Vedení činohry 
mi poskytlo v práci plnou podporu.“ 112  „Pražské 
představení vyšlo podle mého názoru mnohem lépe 
zejména proto, že jsem m ěl výte čného pomocníka ve 
výtvarníku Josefu Svobodovi, který svým výtvarným 
řešením umožnil, aby vyšly r ůzné složité vztahy a 
aby tyto vztahy byly viditelné a srozumitelné. 
Vždyť Poslední je v podstat ě divadlem vztah ů mezi 
divadlem a hercem, mezi slovem i hudbou a Josef 
Svoboda vytvo řil takový jevištní prostor, že 
tento zám ěr vychází. P říkladem toho je mistrné 
Svobodovo řešení r ůzných prvk ů scény, které 
dohromady tvo ří jakousi koláž, kdy nap říklad 
výtvarn ě kloubí s filmovým plátnem živý orchestr 
a kdy divák toto všechno vnímá jako celek. To je 
první v ěc, která zna čně odlišuje pražskou 
inscenaci od inscenace mnichovské […] “ 113  
Tou druhou a velmi podstatnou v ěcí byla dle 
Radokova mín ění „velikost herce, jakým je 
nesporn ě zasloužilý um ělec Rudolf Hrušínský […] 
Postava Kolomijceva v jeho podání je oním 
elementem, jímž se pražské p ředstavení 
diametráln ě liší od mnichovského, t řeba tam hrál 
tuto postavu herec, který je pokládán za 
nejlepšího n ěmecky mluvícího herce.“ 114  
Když byl Radok požádán o zhodnocení 
kritického ohlasu k mnichovské inscenaci, uvedl: 
                                                 
112 Anonym: V den premiéry, in: Svobodné slovo , Praha 10. 
9. 1966. 
113 Ho řec, Petr (pozn. 85). 
114 Tamtéž. 
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„ [Kritika] byla rozpa čitá. Domnívám se, že toto 
představení bylo pro Mnichov ur čitým šokem. 
Nemohu však hovo řit výlu čně o kritice mnichovské, 
protože p ředstavení Posledního zhlédli i kritici 
z jiných m ěst, kte ří pou čeně za řazovali a 
srovnávali.“ 115  
Radok dále vzpomíná, jak jej p řijali lidé 
kolem mnichovského divadla a lidé pracující p římo 
v n ěm, a také jak byla jeho inscenace vedle 
kritiky p řijata posléze mnichovským obecenstvem. 
„Když pracovníci mnichovského divadla vid ěli, že 
jsem profesionál, chovali se profesionáln ě, což 
je velmi p říjemný pocit. My, v Čechách, bychom se 
měli u čit, co je to profese. Pokud se tý če 
obecenstva, nechci soudit sám, ale lidé, kte ří 
znají tamní pom ěry říkali, že ovace, s nimiž hru 
obecenstvo p řijalo, byly n ěčím výjime čným.“ 116  
Po hudební stránce srovnal ob ě inscenace 
autor hudby k pražské inscenaci O. F. Korte: 
„Zkušenosti z Mnichova mnoho v ěcí usnadnily, i 
když česká verze si vyžádala nutn ě mnohé zm ěny a 
nový p řístup. V každém p řípad ě hrají v pražské 
inscenaci podstatn ě lepší hudebníci.“  117  
                                                 
115 Tamtéž. 
116 Ho řec, Petr (pozn. 85). 
„ Ješt ě to není ani m ěsíc od naší premiéry – a p řece se mi 
to zdá být už tak dávno . […]  Je pot ěšující vid ět, jaký 
dělá inscenace na diváky dojem. Za tu dobu se k mému uchu 
doneslo mnoho nadšených ohlas ů. Také od divadelník ů! Pro 
mě osobn ě se stává úloha Ivana stále v ětším zážitkem. 
Obdivuhodné, jak se každé p ředstavení obnovuje. Pokaždé si 
přeji, abych Vás zaujal. P ředstavuji si, že sedíte v lóži . 
[…]“.  in: D ěkovný dopis Romualda Pekného Alfrédu Radokovi 
(p řeklad Eva Slaví čková), Linz an der Donau, 28. 12. 1965. 
(Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka). 
117 Korte, O. F.: Hudba v tvorb ě Alfréda Radoka, in: 
Divadelní noviny , ro č. X, č. 3, 5. 10. 1966, s. 3.  
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S inscenací Posledních  hostovala činohra 
pražského Národního divadla v Berlín ě. Inscenace 
se udržela na repertoáru do června 1968 a do čkala 
se celkového po četu čty řiceti repríz. O tom, jak 
dlouho byla uvád ěna inscenace v Mnichov ě a kolika 























V. Federico Garcia Lorca: Dům doni Bernardy  
– Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Berlín 1966  
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Po zá řijové premié ře Gorkého Posledních  
v pražském Tylov ě divadle odjel Alfréd Radok 
zkoušet do západního Berlína hru špan ělského 
autora Federica Garcíi Lorcy (1898 – 1936) Dům 
doni Bernardy . 118  
Inscenace vznikla v Schlosspark Theater, 
pobočné scén ě Schiller Theater Berlin, 119  v jehož 
čele tehdy stáli intendant Boleslaw Barlog a 
šéfdramaturg prof. Albert Bessler. Moudrý a 
osvícený Barlog zde v té dob ě zastával funkci 
intendanta už více než dvacet let a b ěhem 
padesátých a šedesátých let se snažil bourat ze ď 
mezi kulturou Východu a Západu. Toto divadlo se 
tehdy vyzna čovalo eklektickým repertoárem 
reprezenta čního výb ěru. Na jevištích Schiller 
Theater se hrály nejen hry klasik ů a sou časných 
západních autor ů, ale pravideln ě byly do 
repertoáru za řazovány rovn ěž hry autor ů z 
východního bloku. 120  
Jak se lze do číst v knize Zde ňka 
Hedbávného, 121  Boleslaw Barlog projevil zájem o 
spolupráci s Radokem už v roce 1958, kdy vid ěl v 
                                                 
118 Dům doni Bernardy  je Lorcovým posledním dramatem, jež 
dokon čil krátce p řed svou smrtí v roce 1936. Sv ětová 
premiéra této hry se uskute čnila až o dev ět let pozd ěji, 
8. 3. 1945 v Buenos Aires. 
119 Krom ě Schlosspark-Theater další pobo čná scéna Schiller-
Theater byla tehdy Schiller Theater Werkstatt, čili 
divadlo-dílna. Práv ě v Schiller-Theater m ěla hra Dům doni 
Bernardy  v roce 1955 v režii Karla H. Strouxe n ěmeckou 
premiéru. 
120 V dob ě uvád ění Domu doni Bernardy  byly na repertoáru 
Schiller-Theater hry nap ř. t ěchto autor ů: Shakespeare, 
Calderon, Goethe, Hebbel, Brecht, Majakovskij, Zuck mayer, 
Lorca, Vitrac, Molière, Schiller, Pinter, Giraudoux, 
Saunders, Shaw, Katajev, Mauriac, Carlino.  
Srov. Program k inscenaci Bernarda Albas Haus, Schi ller 
Theater - Schlosspark Theater 1966.  
121 Srov. Hedbávný, Zden ěk (pozn. 2 ), s. 326 – 330. 
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pražském Tylov ě divadle jeho inscenaci Komika  
(1957). Bezprost ředně poté napsal Alfrédu 
Radokovi dopis, v n ěmž jej pozval k hostování do 
Schiller Theater. Spolupráce se však z 
politických a zdravotních d ůvod ů mohla uskute čnit 
až o osm let pozd ěji a jejím výsledkem byla práv ě 
inscenace Domu doni Bernardy . 
Radok se této zna čně problematické h ře 
dlouhá léta vyhýbal, avšak nakonec se z Domu doni 
Bernardy  stala Radokem nej čast ěji inscenovaná 
hra. Nastudoval ji celkem t řikrát, vždy na scén ě 
Josefa Svobody. Poprvé práv ě v Berlín ě (1966), 
dále v Praze (1967) a v Bruselu (1969, v Thé ātre 
Royal du Parc). 122  
Radok cht ěl p ředevším dokázat, že tuto 
tragédii s dominující postavou despotické 
statká řky, která řídí životy svých dcer až do 
hr ůzného poznání, kdy nejmladší dcera Adéla umírá 
v marné vzpou ře, lze hrát také jako 
psychologickou. V ětšinou se totiž hrála jako 
expresionistická. Často se p ři inscenování kladl 
důraz jen na vn ější znaky, nebo ť Bernardiny dcery 
jsou Lorcou vn ějškov ě chrakterizovány. 
Nepaušalizoval postavy jako mnoho režisér ů 
před ním. Dokonale vybudoval postavy, propracoval 
                                                 
122 „ […] Váš dopis  […] mě zastihl práv ě p řed odjezdem do 
Bruselu. Psal jsem Vám o tom, že tam inscenuji (a z ase se 
Svobodou) opakování Bernardy. Pozm ěnil jsem trochu p ůdorys 
scény, ud ělal jsem novou úpravu. Budu v divadle Royal du 
Parc do 12. listopadu. Pak pravd ěpodobn ě odjíždím okamžit ě 
do Düsseldorfu, kde mám práv ě Böllovou premiérou Klauna 
otev řít nové divadlo.“  
Z dopisu A. Radoka Zd. Hedbávnému z 11. zá ří 1969, in: 
Hedbávný, Zden ěk (pozn. 2), s. 346-347. 
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jejich psychologii a jejich vztahy. 123  Výrazným 
způsobem diferencioval zejména p ětici sester 
zoufale toužících po muži a posílil mimo řádné 
smyslné nap ětí mezi nimi. Radok odhalil v Lorcov ě 
textu skryté motivace jednání postav. Tvrdil, že 
musí existovat d ůvod, pro č jsou lidé tvrdí. 
Zdůraz ňoval, že ženy v Bernardin ě domě nemůže 
neustále ovládat nenávist, intriky a hysterie. 
Není možné, aby Bernarda byla jen zlá, má jist ě 
také chvilky, kdy pot řebuje své dcery pohladit a 
pomazlit se s nimi. A rovn ěž sestry mezi sebou 
pořád jen nemohou soupe řit a nenávid ět se, ale 
ur čit ě si také musejí hrát, d ělat legraci. 124  
Radok hru zbyte čně nepoetizoval, naopak 
celou inscenací vládly psychologie, realismus, 
strohost a chladná objektivita. P řitom „Radok 
přesto dosv ědčil, že divadlo je p ředevším 
poezie“ . 125  
Svým p řístupem k tomuto dramatu navíc Radok 
dokázal, že nemá zapot řebí omra čovat diváka jen 
polyfonickým propojováním r ůzných prvk ů a 
zapojovaním techniky. V p řípad ě této režie zvolil 
totiž Radok st řízlivou režijní koncepci, 
soust ředěnou výhradn ě na hereckou práci, zcela se 
vzdal jakékoliv sebemenšího náznaku multimediální 
show. „Radok pln ě ospravedl ňuje i všechny režie 
předcházející a potvrzuje, že i v nich 
přistupoval k režii vždycky po nejintimn ějším 
                                                 
123 Viz p říloha č. VII.18. Bernarda – úvod o pracovní 
method ě p ři zkouškách. 
124 Srov. Hedbávný, Zden ěk (pozn. 2), s. 326 – 330. 
125 Drmola, Evžen: Berlínský d ům doni Bernardy, in: Rudé 
právo , 1. 2. 1967. 
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splynutí s osobitými hodnotami té které hry, a že 
rozhodnutí pro formu inscena čního vyjád ření opírá 
vždycky o um ělecký respekt k povaze díla.“ 126  
Jeden z kritik ů za řadil tuto inscenace do 
linie Radokovy práce, v níž volil postupy podobné 
t ěm v pražské inscenaci Gogolovy Ženitby , 127  tedy 
vyjad řoval se jen herci. 128   
V této inscenaci bylo d ůležité každé gesto, 
slovo, replika, které Radok často stav ěl do 
kontrast ů, aby tak dodal h ře autenti čnosti. Radok 
vytvo řil filigránskou práci, která strhovala svým 
dokonalým tvarem.  
Rovněž scénickému výtvarníkovi Josefu 
Svobodovi „uložil“ Radok držet se jednoduchosti. 
Scéna byla obemknuta holými bílými mohutnými 
sádrovými st ěnami, na nichž byly jen špinavé 
linky, jakoby zp ůsobené zatékáním dešt ě, a 
tvo řily kontrast k postavám žen od ěných v černém. 
Půdorys scény z ůstal po celou délku 
představení beze zm ěny. V čelní st ěně byly 
umíst ěny dve ře do oblouku, vedoucí ven ze dvora. 
Vpravo od nich se nacházel stupínek s n ěkolika 
sch ůdky p řede dve řmi do Bernardiny ložnice, a 
nejblíže ramp ě vpravo byly umíst ěny schody 
vedoucí k ložnicím dcer. Na scén ě se objevilo jen 
málo rekvizit jako židle, k řeslo pro Bernardu, 
stoli čky, st ůl, škopky, hadry, rejžáky. Jedinou 
výrazn ější zm ěnu p ředstavovalo obrovské vyšívací 
                                                 
126 Hepner, Václav: Sev řený život. K premié ře Domu doni 
Bernardy od F. G. Lorcy v Národním divadle v Praze,  in: 
Práce – venkov , 12. 3. 1967. 
127 Premiéra 25. 6. 1963, M ěstská divadla pražská (Komorní 
divadlo). 
128 Drmola, Evžen (pozn. 125). 
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plátno, které ke konci druhého d ějství b ěhem 
hádky o milence mezi sestrami Angustias a Adélou, 
v jednom okamžiku scénu symbolicky p řepažilo. 129  
Kromě psychologie byl pro Radoka ješt ě 
důležitý d ůraz na charakteristiku prost ředí, 
tradice a oby čeje. „P ři čemž neevokoval na scén ě 
ošidnou špan ělskost, nýbrž p řistoupil k této h ře 
jako St ředoevropan.“ 130  
Podobně jako v obou inscenacích Gorkého 
Posledních , tak i v této inscenaci p řidal Alfréd 
Radok celou řadu písní 131  a rituál ů, nap říklad 
obřad po poh řbu Bernardina manžela či slavnostní 
přinášení vyšívacího rámu. 132   
Zárove ň se zde vedle t ěchto „velkých ob řadů“ 
vyskytují i každodenní rituály, 133  ve v ětšin ě 
případ ů v nich vystupují služky. Hned na samém 
počátku, Radokem zcela vymyšlený výstup, v n ěmž 
t ři služky drhnou za zvuku zvon ů podlahu. 
Připravují místnost, v níž je podél st ěn 
rozmíst ěn velký po čet židlí a uprost řed stojí 
křeslo pro Bernardu. Zde po poh řbu p řijme 
Bernarda smute ční pr ůvod žen a zárove ň bude 
uvedenena v ú řad, za čně vládnout nejen nad 
                                                 
129 Josef Svoboda byl scénografem také Radokovy násled ující 
inscenace „Domu doni Bernardy“ v pražském Tylov ě divadle. 
Scéna pro ob ě inscenace byla vícemén ě totožná.  
130 Drmola, Evžen (pozn. 125). 
131 Jediný mužský element inscenace je hlas muže, kter ý 
kdesi v dálce zpívá. 
132 P řinesení vyšívacího rámu má podobný ob řadný charakter 
jako p řinesení postele v inscenaci „Posledních“. Ob ě 
rekvizity pak navíc plnily symbolickou funkci. 
133 O ob řadech v inscenacích Alfréda Radoka viz nap ř. 
Stehlíková, Eva: Radokovo Otvírání studánek, in: Divadelní 
Revue , ro č. XVII, 2006, č. 2, s. 21-33. 
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statkem, nýbrž i nad osudy svých p ěti dcer. 134  
Radok cht ěl ukázat, že práv ě všední den a 
každodenní povinnosti „uv ězněných“ frustrovaných 
žen, tvo ří v tomto dramatu princip, který vrcholí 
tragédií.  
Celkem devatenáct here ček a dalších deset 
žen-pla ček neustále kroužilo v malém prostoru 
jevišt ě. Všechny ty služebné, pla čky i Bernardiny 
dcery p řesn ě rytmizovaly celou inscenaci. 135  
Ohlas kritik ů i divák ů na Radokovo berlínské 
hostování byl op ět velice p říznivý. Psalo se o ní 
dokonce, že „ze všech premiér uvedených v té 
sezón ě ve Schlosspark Theater sklidila nejv ětší 
potlesk“ . 136  Mezi recenzemi se však objevila jedna 
záporná kritika. 137  Autor této recenze ozna čil 
inscenaci za „ve čer plný zklamání“ . Dle jeho 
názoru se op ět ukázalo, jak „je problematické 
pov ěřovat režiséry cizí jazykové oblasti 
poetickými a tvarov ě p řísnými úkoly.“ 
Psal o Radokov ě inscenaci jako o povrchní a 
nevyrovnané produkci, již nelze srovnávat 
s jinými provedeními této Lorcovy hry. Hlavní 
problém vid ěl v tom, že se Radok rozhodl tento 
                                                 
134 Tento ob řad ve své recenzi k pražské inscenaci 
přirovnal Sergej Machonin ke korunovaci.  
135 Podobn ě rytmizovány byly i ob ě Radokovy inscenace 
„Posledních“. „Poslední“ a „D ům doni Bernardy“ spojují 
rovn ěž hlavní postavy, hlavy rodiny, diktátorský otec 
v „Posledních“ a Bernarda coby despotická matka, kt eří 
svým jednáním v dobré snaze tyranizují své nejbližš í.  
136 Urbach, Ilse: Triumph für Conny und ihre Kolleginn en. 
Radok inszenierte „Bernarda Albas Haus“ in Steglitz , in: 
Kurier , 7. 12. 1966. 
137 Ritter, Heinz: Die Wiederbegegnung mit Garcia Lorc a 
brachte keine Erfühlung. Heisser Atem fehlte. Barlo gs 
Schauspiel-Damen fanden nicht ihren Meister: „Berna rda 
Albas Haus“ im Schlosspark-Theater, in: Abend , 7. 12. 
1966. 
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kus ud ělat p říliš jednoduše. V inscenaci 
postrádal zejména lyriku, na níž byly b ěžně 
inscenace Domu doni Bernardy  založeny.  
Tvrdil, že „A. Radok nenachází p řístup 
k Lorcovu sv ětu a k ženám . […] Inscenuje tuto 
horkou, tvrdou, tvarov ě pevn ě sev řenou baladu 
jako kus n ějakého špan ělského Schönherra nebo 
Kotzebua 138  – dle motta špan ělské ženy nejsou 
poněkud š ťastné.“ 
Radokov ě interpretaci dále vytýkal st řídání 
styl ů a to, že inscenace není schopna udržet 
vnit řní nap ětí. „Tíse ň a výk řiky žen v tomto 
dramatu by m ěly vzbudit v ětší slitování, divák ům 
by se m ěla tém ěř svírat hrdla – nic z toho se 
však […]  nekoná.“ „Jednou je v Bernardin ě ženské 
stáji veselo jako v dív čím penzionátu a náhle je 
vše p řehlušeno ml čením. Málokdy se zažije tak 
mnoho špatn ě nasazených tón ů a gest v tak p řesn ě 
kontrolovatelném kuse, jako je v tomto 
představení.“ Dokonce ani o hereckých výkonech 
se tento kritik nevyjád řil kladn ě, t řebaže 
here čky obhajoval, nebo ť jejich výkony byly dle 
jeho názoru oslabeny špatným režijním vedením. 
Proto jej udivilo, že premiérové publikum siln ě 
aplaudovalo. 
Všichni ostatní však ve svých recenzích 
žasli nad Radokovou pokorou a jeho tv ůr čím citem 
k povaze um ěleckého díla. Obdivovali stylovou 
čistotu, s jakou p řistoupil k inscena ční 
problematice této tragédie. „Práv ě tak kompaktní 
                                                 
138 Karl Schönherr (1867–1943) rakouský dramatik. Augu st 
von Kotzebue (1761–1819) n ěmecký dramatik. 
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jako sensitivní a ve své barbarské tvrdosti 
krásné p ředstavení.“ 139  „ […]  p ředstavení […]  mělo 
formát slavnosti […]  Čech Alfréd Radok inscenuje 
hru se studenou p římočarou v ěcností, která dodává 
hře obecnou platnost.“ 140  
Zárove ň poukazovali na to, že „tentokrát se 
nekonala žádná magie“ . 141  Jak píše ve své kritice 
Evžen Drmola: „I v západním Berlín ě si leckterý 
kritik a divadelník myslel, že Radok hru p řepíše, 
že z ní ud ělá tragický muzikál s prvky Laterny 
Magiky, že rozbije st ěny dusného lorcovského 
dramatu a na jevišti se bude prolínat celá 
radokovská symbióza jevištních prost ředk ů. V tom 
se však všichni zmýlili a možná, že byli 
zklamáni . […]  Nep řijel [Radok]  do Berlína 
ohromovat nebývalou jevištní imaginací, snažil se 
být jako režisér až cudný.“  142  
V kritikách se však více než o režijní 
koncepci psalo o postavách a jejich hereckých 
představitelkách. Nejeden kritik poukázal na 
fakt, že m ěl Radok k dispozici mimo řádně skv ělé 
here čky, jež se mu poda řilo sladit do nekonven ční 
harmonie.   
Recenzenti bez výjimky vzdali hold seniorce 
souboru Else Wagner, která hrála Bernardinu 
šílenou matku Marii Josefu. Výkon této tehdy 
osmdesáti šestileté dámy s mladistvou pam ětí pro 
                                                 
139 F. L.: Lorca: Bernarda Albas Haus. Premiere im 
Schlosspark-Theater, in: Die Welt , 7. 12. 1966. 
140 Stolze, Eva: Cornelia braucht sich nicht zu schäme n, 
in: Berliner Zeitung ,       8. 12. 1966. 
141 Pfeiffer, Herbert: Diesmal gab es keine Magie. 
„Bernarda Albas Haus“ im Schlosspark-Theater, in: 
Morgenpost , 8. 12. 1966. 
142 Drmola, Evžen (pozn. 125). 
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text i pohyb v prostoru a s nesmírným smyslem pro 
humor se vyzna čoval skromností a disciplínou 
velké um ělkyn ě. „Alfréd Radok na této žen ě 
v jejím požehnaném v ěku dokázal vyloudil ješt ě 
novou polohu . […]  Její osobnost zapl ňuje scénu, 
uchvacuje obecenstvo, d říve než řekne jediné 
slovo. Řeč je potom melodická v každé v ět ě.“ 143  
Vedle Elsy Wagner se kritiky zam ěřily 
zejména na berlínský divadelní debut mladi čké 
Cornelie Froboess – do té doby známé d ětské 
pěvecké hv ězdy populární hudby – v roli nejmladší 
Bernardiny dcery Adély. „Cornelia Froboess se 
ukázala jako p řekvapiv ě dobrá a sympatická 
here čka.“ 144  Ve svém prvním vystoupení se  „ukázala 
jako malá živá, a poté také jako vnit řně 
intenzivní tragédka.“ 145  Jeden z kritik ů se ozval, 
že jí pro tuto roli „ chybí zralost.“ 146  
Z ostatních here ček kritici chválili 
zejména p ředstavitelku nejstarší z Bernardiných 
dcer Augustias, Sibylle Gilles. Jedna recenze 
nazývá její výkon velkolepým a druhá obdivuje 
here ččinu odvahu k ošklivosti. Na této here čce 
prý udivovalo dokonalé ovládání t ěla i pohyby, 
proměnlivost tvá ře, řemesln ě p řesný smysl pro 
styl a situaci. 
O p ředstavitelce Bernardy, Lu Säuberlich, 
psali, že dodává titulní roli tyranské matky 
                                                 
143 Brendemühl, Rudolf: Frauen ohne Mann. Im Schlosspa rk-
Theater: „Bernarda Albas Haus“, in: Nacht-Depesche , 8. 12. 
1966. 
144 Stolze, Eva (pozn. 139). 
145 Pfeiffer, Herbert: Lebhafte Conny, in: Morgenpost , 7. 
12. 1966. 
146 Brendemühl, Rudolf (pozn. 142). 
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statutární podobu. A práv ě její dialogy se 
služkou Poncií v podání Berty Drews byly 
ozna čeny za nejsiln ější části ve čera. 
Po návratu z Berlína se Radok za čal v ěnovat 
přípravám inscenace Domu doni Bernardy  v 
pražském Národním divadle. 147  B ěhem jedné sezóny 
předvedl na scén ě Tylova divadla dv ě inscenace 
se zcela odlišným režijním p řístupem: Poslední  a 
Dům doni Bernardy . 148   
U pražské inscenace Domu doni Bernardy  
zůstala základní režijní koncepce stejná jako 
v Berlín ě: st řízlivá inscenace odehrávající se 
v holých bílých zdech a p ředevším na p ředscén ě, 
zaměřená výhradn ě na herce. V p řípad ě berlínské 
inscenace u činil Radok v textu drobné úpravy, 
pro tu pražskou pak text doznal výrazných zm ěn. 
Radok, nespokojen s p řekladem tohoto dramatu do 
češtiny od Lumíra Čivrného z roku 1957, se ve 
spolupráci s lektorem Milanem Calábkem pustil do 
jeho úpravy. P řevedli zejména dialogy do 
hovorového jazyka a od n ěkterých po češt ěných 
jmen postav se vrátili k jejich p ůvodní 
špan ělské podob ě, nap říklad Pepe Říman, jak to 
přeložil Čivrný, k Pepé el Románo. 
Srovnání Radokovy berlínské a pražské 
inscenace Domu doni Bernardy  u činila Alena 
Stránská. 149  Hlavní rozdíl spat řovala v odlišném 
                                                 
147 Bezprost řední návaznost zahrani ční a české inscenace 
téhož dramatu jako v p řípad ě Posledních . 
148 Mnozí kritici jako nap ř. Sergej Machonin ob ě inscenace 
srovnali v jedné recenzi. Srov. Machonin, Sergej: D vojí 
Radok, in: Literární noviny , 8. 4. 1967.  
149 Stránská, Alena: P ředstavení o nezbytnosti svobody, in: 
Svobodné slovo , 8. 3. 1967.  
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pojetí a výrazu hlavní postavy. N ěmeckou here čku 
Lu Säuberlich charakterizovala jako ženu 
vysokého vzr ůstu, marciální postavy a kovového 
timbru hlasu, která své okolí i diváky p řepadala 
vlada řským temperamentem, vyzna čujícím se 
panova čným gestem a mohutným hlasem. Vstoupila-
li na jevišt ě, bylo jí plné, a i když na scén ě 
práv ě nebyla, byla obsažena ve strachu svých 
služek i dcer. 
Oproti ní Vlasta Fabiánová, hrající tutéž 
postavu v Radokov ě inscenaci v Národním divadle, 
byla již na první pohled jinak fyzicky 
disponována. Její Bernarda byla šedá žena 
s tém ěř nehybnou tvá ří a monotónním hlasem, 
který nucen ě zesilovala. Její ruce sev řené do 
pěstí nebyly d ůsledkem každodenní d řiny schopny 
výrazn ějšího gesta. Podle Stránské se rovn ěž 
v pražské inscenaci u každé z postav daleko více 
uplat ňoval prvek citové ú časti a rozporuplnou 
koncepcí p ředevším hlavní postavy p řesahovala 
daleko rámec jen typové studie člov ěka a 
nabírala mohutný dech a patos obecn ější 
platnosti. 
Pražská inscenace Domu doni Bernardy  dosáhla 
počtu šedesáti čty ř repríz a činohra Národního 
divadla s ní hostovala i v zahrani čí: ve 
Varšav ě150 , v Moskv ě, v B ělehradu a v Budapešti. 
                                                 
150 Činohra Národního divadlo v Praze hostovala koncem 
června roku 1967 ve varšavském Národním divadle. Kro mě 
Radokovy inscenace Domu doni Bernardy  se uskute čnila 
představení Machá čkovy inscenace hry brat ří Čapk ů   Ze 













VI. Záv ěr  
Režisér Alfréd Radok byl nesporn ě 
mimořádně talentovanou osobností, vyzna čující 
se nevídanou ší ří a r ůznorodostí tv ůr čích 
přístup ů, jejichž výsledkem bylo fascinující 
divadlo plné režisérské fantazie. Diplomová 
práce, v ěnovaná dosud pon ěkud opomíjeným 
Radokovým inscenacím v n ěmeckojazy čném 
prost ředí, se pokusila p řisp ět k prohloubení 
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dosavadních znalostí o tomto významném českém 
režisérovi zejména tím, že se pokouší o jejich 
zhodnocení a za řazení do  kontextu režisérovy 
celkové tvorby, v neposlední řadě i tím, že 
zprost ředkovává zna čné množství materiál ů, 
vztahujících se k t ěmto inscenacím. Práce 
neposkytuje pohled na život a dílo Alfréda 
Radoka v jeho celistvosti. Zájemc ům o Radokovu 
životní i um ěleckou dráhu poslouží v práci 
často zmi ňovaná a citovaná monografie Zde ňka 
Hedbávného. 
Radok svými p řístupy nejednou boural 
zažité konvence. Byl nap říklad proti 
sentimentalismu zam ěňovanému za psychologismus 
v inscenacích Čechovových her. Realisticko 
psychologickou hru Maxima Gorkého Poslední  
rozvinul pomocí bohatých scénických prost ředk ů, 
především zapojením projekcí a živé hudby, ve 
velkou divadelní podívanou a z obvykle 
expresionisticky inscenovaného dramatu Federica 
Garcii Lorcy Dům doni Bernardy  s výrazn ě 
lyrickým prvkem ud ělal psychologickou 
inscenaci, vyzna čující se strohostí, realismem 
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a chladnou objektivitou. Zatímco v n ěkterých 
svých inscenacích Radok p ředvedl strhující 
podívanou polyfonním propojováním r ůzných prvk ů 
a zapojováním techniky, jindy naopak vytvo řil 
pomocí st řízlivé režijní koncepce realistickou 
inscenaci zam ěřenou na herecký projev s 
propracováním každého detailu: gesta, slova, 
repliky, a s d ůrazem na psychologii. V obou 
případech šlo Radokovi o autenti čnost, 
opravdovost a zobrazení skute čnosti života a 
přitom cht ěl, aby jeho inscenace rezonovaly 
hledišt ěm té doby. 
Protože je tato diplomová práce v českém 
prost ředí v ůbec první prací, která se pokusila 
Radokovu režijní činnost na n ěmecky mluvících 
scénách postihnout, a vzhledem k tomu, že v ní 
byl hlavní d ůraz kladen p ředevším na 
dramatizaci známého a ve své dob ě kontroverzn ě 
přijímaného románu Heinricha Bölla Klaunovy 
názory  a na inscenaci Klaun,  nezabývali jsem se 
ostatními inscenacemi do takové míry a všímali 
jsme si zvlášt ě ohlasu, jaký inscenace vyvolaly 
u soudobé kritiky.  
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V p ředkládané práci jsme dosp ěli k 
poznání, že inscenace Alfréda Radoka byly 
zahrani ční divadelní kritikou p řijímány obdobn ě 
jako jeho české inscenace českými kritiky. 
Téměř všichni se obdivn ě vyjad řovali zejména o 
čist ě činoherních inscenacích, v našem p řípad ě 
o Švédské zápalce  a o Domu doni Bernardy. V 
souvislosti s nimi psali o pozoruhodn ě slad ěné 
a precizní práci s d ůrazem na detail. Tyto 
inscenace vykazovaly st řídmost a stylovou 
čistotu a zachovávaly si pokoru v ůči autorovi 
textu. U inscenací, do nichž Radok zapojil 
nejr ůznější technické prost ředky na zp ůsob 
Laterny magiky, byla však kritika p řevážn ě 
rozpa čitá. Režisér musel vyslechnout výtky, že 
mu jde o efekt, čímž rozbíjí p ůvodní dramatický 
text a činí tak inscenaci nesrozumitelnou pro 
diváky. T řebaže m ěli kritici výhrady, museli v 
záv ěru uznat, že tyto inscenace, jak 
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düsseldorfský Klaun  tak mnichovští Poslední , 
ohromily a strhly diváky. Zárove ň ve svých 
kritikách zaujímali ne p říliš kladné stanovisko 
k samotné skute čnosti divadelních transkripcí 
beletristických p ředloh v p řípad ě Böllova 
Klauna  a Čechovovy Švédské zápalky , stejn ě jako 
k výrazné Radokov ě úprav ě a interpretaci 
Gorkého dramatu Poslední .  
Srovnáním dvojic inscenací stejného 
dramatického textu, které se do čkaly 
nastudování jak na n ěmeckých scénách, tak 
v Praze, bylo možné dosp ět k záv ěru, že Alfréd 
Radok volil vždy v Praze i v zahrani čí shodnou 
režijní koncepci. Nem ěnil základní inscena ční 
záměr, nikdy však nevytvo řil jen v ěrnou kopii. 
Rozdíly p ředstavují nap říklad opravy pasáží 
textu, p řípadn ě spolupráce s jiným scénografem, 
dále použití odlišného filmu promítaného 
v inscenaci, či zvolení protikladného typu 
hereckých p ředstavitel ů hlavních postav. 
Práce Alfréda Radoka na inscenacích v 
německé jazykové oblasti nebyla snadná. Lze 
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sledovat, jak se Radok musel b ěhem p říprav 
vypo řádávat s nejr ůznějšími p řekážkami. 
Odmyslíme-li jazykovou bariéru, musel nejvíce 
bojovat se vžitými divadelními tradicemi 
jednotlivých m ěst a divadel. Výrazný p říklad 
představuje Víde ň, kde bylo postavení režiséra 
a vztah herc ů k n ěmu zcela odlišné od 
pražského. Herci nebyli zvyklí na jednotnou 
režijní koncepci, a proto nebyli schopni se jí 
podřídit. Navíc se ve Vídni praktikovalo 
herectví sólových part ů, zatímco Radok 
vyžadoval dokonalou hereckou souhru všech 
herc ů. Také pozd ěji v Mnichov ě v p řípad ě 
Posledních  si Alfréd Radok musel hledat cestu 
k herc ům, kte ří zpo čátku jeho pojetí a nápad ům 
příliš ned ůvěřovali. Pokaždé se mu však 
obdivuhodn ě poda řilo všechny zú častn ěné o svém 
režijním zám ěru p řesv ědčit a naklonit si je. 
Herci byli po po čáte ční ned ůvěře a rozpacích ze 
spolupráce s Alfrédem Radokem nadšeni, což 
dokazují jejich d ěkovné dopisy. S n ěkterými 
z nich Radok dokonce navázal dlouholetá 
přátelství, nap říklad s Ursulou Schult, která 
mu byla oporou v po čátcích jeho vynucené 
emigrace.  
Rovněž i se scénografy Ladislavem 
Vychodilem a zejména s Josefem Svobodou 
pracovali ve vzájemné úct ě a uznání. Josef 
Svoboda dokázal jednou pro Radokovy inscenace 
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prostor jevišt ě prom ěnit pomocí nejr ůznějších 
prvk ů ve scénickou koláž, jež byla výtvarn ě 
skloubena s filmovým plátnem ( Poslední a 
Klaun ). Jindy, nap říklad u obou inscenací 
Lorcova Domu doni Bernardy , vytvo řil dle 
Radokových p ředstav naprosto st řízlivou scénu. 
Realistická scénografie Ladislava Vychodila 
( Švédská zápalka ) se vyzna čovala stylizovanou 
zkratkou, byla matematicky p řesn ě promyšlená a 
zcela funk ční. Nesporným faktem je skute čnost, 
že plodná spolupráce s Alfrédem Radokem se pro 
oba scénografy stala ur čující a významným 
způsobem ovlivnila sm ěřování jejich další 
scénografické práce.  
Přestože s výsledkem mnichovské inscenace 
Posledních  nebyl Radok p říliš spokojen, 
uvědomoval si, že mu otev řela dve ře do dalších 
německých divadel. Sám si t ěchto zahrani čních 
zkušeností velmi vážil a práci s tamními herci 
komentoval t ěmito slovy:  „ Ať chci či nechci, 
musím bezd ěky porovnávat: v zahrani čí jsou 
herci více profesionálové. Ve v ětšin ě p řípad ů 
ovládají své řemeslo. Považují každou reprízu 
za rozhodující pro svou kvalifikaci. Žádný 
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intendant by nemohl dovolit, aby kterákoli 
repríza nebyla stejn ě dokonalá jako premiéra. 
Ztratil by obecenstvo. Proto si nem ůže dovolit 
angažovat a platit neukázn ěného herce. Kdyby 
naši herci museli mít tu káze ň a kdyby byli 
technicky na výši jako jejich zahrani ční 
kolegové, byli by nep řekonatelní. Mají totiž 
jednu d ůležitou vlastnost navíc: ur čitý náboj 
představivosti a citlivosti, která se snad 
nepřesn ě dá nazvat ,prvek slovanství’. Naši 
herci ovládají um ění sd ělit ur čitý podtext, 
který nemá vztah k logice, ale je hluboce 
psychologický. Nejlépe by se dala tato 
vlastnost postihnout na zt ělesn ění postav 
Čechovových her  [...].“ 151   
Mimořádně cenné, zcela zásadní východisko 
pro poznání Radokových inscenací a zejména 
pot řebné informace i podn ěty k provedení 
k jejich rekonstrukcí p ředstavovala režisérova 
poz ůstalost uložená v Divadelním odd ělení 
Národního muzea v Praze. Nejd ůležit ější místo 
zde pat ří zejména režijním knihám, které se 
dochovaly ke všem inscenacím. K dokreslení 
                                                 
151  Monolog Alfréda Radoka , Národní muzeum v Praze – 
Divadelní odd ělení,  
 poz ůstalost Alfréda Radoka. 
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jejich podoby p řispívá rovn ěž pom ěrn ě bohatá 
fotografická dokumentace. Proto také výb ěr 
fotografií z jednotlivých Radokových inscenací 
tvo ří v samostatné p říloze podstatný doprovod 
této diplomové práce. K inscenacím, v nichž 
bylo použito filmových projekcí, se dochovaly 
scéná ře k filmovým dotá čkám, které alespo ň 
částe čně nahrazují v sou časné dob ě bohužel 
nezv ěstné filmy. Podle t ěchto scéná řů by bylo 
případn ě možné provést rekonstrukci film ů. 
Nesporn ě významný je nález doposud neznámého 
oficiáln ě publikovaného textu dramatizace Klaun  
v n ěmeckém jazyce, jehož výtisk se dochoval 
v Radokov ě poz ůstalosti. 
Vzhledem k povaze a zam ěření práce nemohly 
být vy čerpány všechny možnosti, které 
zpracovávané téma nabízí. U jednotlivých 
inscenacích, zejména u Švédské zápalky  a Domu 
doni Bernardy,  by bylo možné mnohem detailn ěji 
analyzovat Radokovu práci s herci a sledovat a 
vyhodnotit jeho režijní metodu. Zajímavé 
podněty by mohlo p řinést zejména kontaktování 
dosud žijících pam ětník ů, p ředevším herc ů, jež 
v t ěchto inscenacích ú činkovali, nap říklad 
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Wolfganga Reinbachera, který je dosud v angažmá 
v Schauspielhaus Düsseldorf. Jejich osobní 
vzpomínky a sv ědectví by jist ě doplnily zprávy 
a hodnocení dobových recenzí. Rovn ěž by stálo 
za to v ěnovat mnohem v ětší pozornost t ěmto 
inscenacím z hlediska scénografie a 
v neposlední řadě podrobit hlubšímu rozboru 
úpravy p ůvodních dramatických text ů a 



















VII. P řílohy  
 
Přísp ěvky v p řílohách jsou uspo řádány podle inscenací; 
nejprve k inscenaci Klaun  a dále chronologicky, podle 




Düsseldorfer Schauspielhaus (Kleines Haus) 
Heinrich Böll: Der Clown (Klaun)  
pro scénu upraveno Marií a Alfrédem Radokovými 
 
premiéra: pátek 23. ledna 1970 
 
začátek ve 20h – konec ve 22:30h 
 
režie: Alfréd Radok 
kostýmy: Jan Skalický 
scéna: Josef Svoboda 
hudba: Jacques Lescaut 
choreografie: Elmar Gehlen 
 
 
Osoby a obsazení:  
Klaun Hans Schnier  Wolfgang Reinbacher 
Otec Schnier  Arthur Mentz 
Matka Schnierová  Tatjana Iwanow 
Henrietta  Sylvia Ulrich 
Marie  Christiane Hammacher 
Paní Fredebeulová  Ingund Mewes 
Prelát Sommerwild  Gerd Hartig 
Dr. Kinkel  Wolfgang Kaus 
Kostert  Florentin Groll 
Agent Zohnerer  Wolfgang Forester 
Komorná  Johanna Liebeneiner 
Züpfner  Heinz Rödel 
Listonoš  Hermann Wündrich 
Číšník  Fritz Hofmann 
Žonglér  Harry Vogel 
Bubeník  Peter A. Schmidt 
Klauni/Mimové  Elmar Gehlen 
  Johnny Prospert 
  Serge Henri Valck 
  Jan Perbandt 
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2 d ějství – p řestávka po prvním d ějství 
jevištní práva: Kiepenheuer und Witsch, Köln 
 
začátek 20:00 hodin 






VII.1.  Böll, Heinrich: Etfernung von der Prosa 
 ( Vzdálení se od prózy )  (p řeklad Eva Slaví čková) , 
 in: Stroux, Karl Heinz: Uraufführung Der Clown von 
Heinrich Böll  (program k inscenaci), Düsseldorfer 
Schauspielhaus 1970.   
 
Mnohý člov ěk si bude myslet, že je pro autora 
bolestné propustit postavy z p řísného po řádku, z 
pevných opratí prózy, aby „nabyly podoby“. Takovou 
bolest necítím, naopak: udiven ě sleduji, jak mi 
dimenze scény román odcizuje, jak se b ěžně autorovi 
stává u románu, jakmile je manuskript vytišt ěn čern ě 
na bílém a je zanechán fantazii jiných. Kdyby se m ě 
někdo ptal, jak si tu nebo onu postavu z románu 
představuji, velkou nebo malou, sv ětle nebo 
tmavovlasou – nedokázal bych to pov ědět, jaký nos, 
jaká ústa, jaké oble čení – ani náznak p ředstavy bych 
neměl. B ěhem zkoušek „Klaunových názor ů“ se jednou 
objevil p ředstavitel hlavní role Reinbacher v kostýmu 
St. Justa z „Dantonovy smrti“ – zkoušel zárove ň oba 
kusy – a kupodivu mi p řipadalo oble čení St. Justa 
(zelené fiží, černé holínky) naprosto vhodné. V ůbec 
bych nem ěl nic proti tomu, nechat ho v tomto šatu 
hrát Schniera. Kdyby záleželo na mn ě, mohl by také 
vystupovat na zp ůsob „Hanse ve št ěstí“, p řestože jeho 
příb ěh v žádném p řípad ě nekon čí š ťastn ě. Bylo by 
t řeba také možné nechat postavy vystupovat 
v kostýmech z kus ů, které byly sou časn ě na 
repertoáru. Otec pro mne za mne t řeba v n ějaké 
lessingovské roli, Marie jako Marie z Vojcka, matka , 
jako královna, dvorní dáma, bordelmamá nebo svatá 
Magdaléna. Podle m ě by mohli všichni také hrát 
v b ěžném oble čení z ulice, tak, jak vystoupili 
z autobusu, tramvaje nebo z auta. Necítím se jako 
jejich pán a mistr, který jim mnoho p ředepsal, jak 
mají být oble čeni. Ani jejich dialogy si nejsem zcela 
jistý. Co necht ějí herci „vypustit z úst“,  to 
nemusejí vyslovit. Co jim režisér ur čí, to je jiná 
věc. Vm ěšuji se jen tehdy, jsem-li tázán, nebo když 
se mi rozpadá v ěta  nebo část monologu bolí, a když 
si všimnu, že to bolí herce, nebo ť – jak v ětšinou 
spole čně zjistíme – už neplatí. Když román p řed sedmi 
lety vyšel, m ěl jinou platnost než dnes. Ne problém, 
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ne jeho téma, ne konstalace osob, ne automaticky se  
vyvíjející proces výpad ů jednoho člov ěka – to vše 
neztratilo na aktuálnosti ani špetku, jen mnohý 
vnit řně politický detail by byl dnes jiný než v roce 
1962, když jsem román psal. Román vznikl v dob ě, kdy 
se ješt ě v NSR oficiáln ě a otev řeně, nejen zam ěňovalo 
náboženské vyznání za víru, ale zárove ň byl zažíván 
konfesijní teror, který vynášel politicky vysoké 
úroky. Není zde vhodné místo a ani p říležitost, se 
ješt ě jednou podrobn ě a d ůrazn ě ptát na C v CDU/CSU. 
To u činila mezitím strana sama – v každém p řípad ě ta 
prvn ě jmenovaná – a p řijde čas, kdy bude toto trapné 
písmeno odvrženo jako část paroh, které v mnohém boji 
o takzvanou p říze ň voli čů prokázala dobrou službu.  
Důležitý je pro mne názor, že mnohý spole čensko-
vnitropolitický detail má nanejvýš ješt ě jistou 
„historickou“ hodnotu, v tom smyslu, že by se dalo 
říci: „Takže to bylo p řibližn ě v roce 1962“ – tedy 
asi p řed stopadesáti lety. Tato historická zát ěž není 
příliš obsáhlá a nebylo t ěžké se jí vzdát, obrazn ě 
řečeno: trochu prachu zde bylo odfouknuto.  Problém, 
téma tím získalo jen na aktuálnosti: ztroskotání 
člov ěka, který – nepoznán všemi zú častn ěnými – bere 
na sebe víru jako malomocenství. Namísto kytary by na 
záv ěr mohl v ruce mít řehta čku, a byla by to také jen 
karnevalová řehta čka, která p ůvodn ě kdysi byla 
varovným nástrojem, druh d řív ější protiletecké 
sirény: Pozor! Tady p řichází n ěkdo, kdo sice s sebou 
nemá žádné bakteriologické ru ční granáty, ale má 
bacil, který tradi ční po řádky a po řádkové p ředstavy 
ruší, t ělesn ě a duševn ě. 
Dalo by se říci mnoho o „neporozum ěních“, jimž 
byl román vystaven. P řiznávám, že je mi mnohé 
„neporozum ění“ a neporozum ění milejší, než když se 
někdo domnívá, že rozumí, čemu já sám ne zcela 
„rozumím“. Autora, který naprosto tvrdí, že rozumí 
tomu, co tady na více než sto stranách napsal, 
považuji tak jako tak za ztraceného. M ůže se stát, že 
druh „um ělecké dílo“ vym ře. Tento román, zdá se mi, 
pat řil ješt ě k tradi čním kategoriím, v níž je tajná 
formulka, která by se p řípadn ě dala nazývat - + - - 
+, a ta také autorovi znemož ňuje interpretovat to, co 
připravil a černé na bílém p ředložil. Nic mi není 
trapn ější, než když jsem tázán, jak jsem to či ono 
myslel, nebo mohl myslet. Já to jednoduše nevím, a i 
kdybych to byl v ěděl, tak jsem to zapomn ěl, protože 
jsem ty mnohé souvislosti zapomn ěl: rozhovory, dojmy, 
přemýšlení, myšlenky, často mali čkosti, snad novinový 
článek nebo slovo, které jsem slyšel v rádiu nebo 
v televizi. Jablko, které viselo na strom ě, pták 
sedící na v ětvi, n ěkolik tón ů , a op ět: rozhovory. 
Samozřejm ě tak vzniká „um ělecké dílo“ v souvislostech 
a ze souvislostí, stejn ě tak jako z náhlých „nápad ů“, 
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z nichž v ětšina je zavržena – ale nikdy, a ani autor 
sám nemůže tyto souvislosti rekonstruovat, nemohou 
vzniknout bezcenné cáry z (možná ne tak ký čovitého) 
filmu, ani p řevzetí – pokud já vím. Musel bych mít 
velmi složitý po číta č z mnoha rozli čnými stupni 
citlivosti, pokud bych se m ěl   z  á  v  a  z  n  ě    
vyjád řit o všech t ěchto souvislostech. Jednu 
souvislost prozradím. Na ni si pamatuji, možná to b yl 
dokonce p o d n ě t. Vydával jsem spole čně s p řáteli 
časopis, který se jmenoval „Labyrint“. Museli jsme s e 
tohoto časopisu vzdát a tomu p ředcházelo mnoho a 
mnoho rozhovor ů o „šalebnosti“, jež je údajn ě skryta 
ve všem „um ění“ a v každém „um ělci“. Samoz řejm ě 
všechny tyto rozhovory souvisely s mýtem o Labyrint u, 
jemuž naše rozhovory dávaly smysl, p ři čemž Theseus se 
proměnil v Krista a Ariadna v Marii, Labyrint ve 
sv ět, v n ěmž číhá Minotaurus. Ur čit ě byly všechny 
tyto rozhovory podn ětem pro tento román; jsou 
detailem všech souvislostí a jist ě jsou n ěčím 
důležitým. Román byl pokusem, jak pokra čovat jiným 
způsobem ve vydávání časopisu. Zmín ěním této 
souvislosti vyplývá možný výklad sám o sob ě, skoro až 
příliš zjevný. Jisté je, že se mnoho lidí zbyte čně 
kv ůli tomuto románu roz čílilo, nebo ť jsem nem ěl na 
mysli je, ale byli jen materiálem pro sou časný 
labyrint. Stavební kámen, který p řestože byl použit, 
byl p řesto odhozen. P řesto chci ut ěšit zástupce 
úředního n ěmeckého katolicismu: Hn ěv není nikdy 
zbyte čný. Je velmi užite čný, a to i pro autora. 
Jsem vd ěčný, že zde mám tu možnost pod ěkovat 
přátel ům, zesnulému Wernerovi von Trott zu Solz, 
Walterovi Warnachovi a HAP Grieshaberovi. Možná si 
nevšimli toho, že jsem zde p ředložil, co v jiné 
podob ě ztroskotalo. 
O sedm let pozd ěji jsou mi téma i látka stále 
ješt ě blízké, jen jejich „semeništ ě„ se mi odcizilo, 
natolik odcizilo, že o n ěm můžu hovo řit tém ěř jako 








RECENZE K INSCENACI KLAUN 
 
VII.2. Anonym: Ite, missa est, singt der Clown – 
Dramatisierung der Böll-Romans im Kleinen Haus 
(Ite, missa est, zpívá klaun – dramatizace 
Böllova románu v Malém dom ě) 
(p řeklad Eva Slaví čková),  in: Düsseldorfer 
Nachrichten , Nr. 21, 26. 1. 1970.  
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S veškerým um ěním svod ů divadla se pokusil 
düsseldorfský Schauspielhaus dovést k úsp ěchu druhou 
původní premiéru zahajovacího týdne. Jde o 
dramatizaci románu Heinricha Bölla „Klaunovy názory “ 
vytvo řenou Marií a Alfrédem Radokovými. Také Böllova 
dramatická prvotina „Ein Schluck Erde“ („Hlt zem ě“) - 
byl poprvé uveden na Strouxov ě scén ě, jeho vlastní 
nové drama „Aussatz“ se zde p řipravuje. Lze tedy 
hovo řit o Böllov ě tradici. 
Alfréd Radok vytvo řil v Malém dom ě inscenaci pod 
názvem „Klaun“. Scéna pochází od vynikajícího českého 
umělce Josefa Svobody, kostýmy navrhl Jan Skalický, 
hudba odpovídající cirkusovému prost ředí je od 




U „Klauna“ je zajímav ější mluvit nejd říve o 
inscenaci. Je nesrovnateln ě lepší než kus, kterému 
slouží. „Malý d ům“ (Kleines Haus) byl dosud 
nepoužívaný. Svoboda mu otev řel ne čekané možnosti. 
Stovky r ůžových žárovek činí st řízlivý prostor 
romantickým a lampióny hlásí: Karneval na Rýnu. 
Velká hrací plocha obklopena ze t ří stran 
přepln ěnými tribunami s diváky. Dv ě miniaturní scény 
v pr ůčelí, které se p říležitostn ě také prom ěňují 
v jednu velkou scénu. Nadtím nevelký arký ř. V n ěm 
sedí muzikanti a žonglé ři, kte ří otevírají hru. 
Aby monolog Böllova hrdiny Hanse Schniera získal 
na ak čnosti, rozpoutal Alfréd Radok multimediální 
show. Za číná rozsáhlou pantomimou „Klaun se žení“ za 
doprovodu šprýmovné hudby. Dodate čná jevišt ě se 
otevírají. Filmová projekce a titulky, ty ilustrují  
Schnier ův ná řek a výbuchy vzteku. Jeho život, jeho 
činnost jsou p ředvedeny beze slov a hodnov ěrn ě. 
Velkolepá expozice. 
Neustálá zm ěna mezi mluveným a textem ze 
záznamu, ze sou časnosti do minulosti. Postavy, které 
jsou v románu jen slavnostn ě oslovovány, vstupují 
živ ě na jevišt ě. N ěkteré výstupy jsou umíst ěny beze 




Všechny smysly, jichž se divadlo dokáže 
dotknout, si zde p řijdou na své. Komediantský virbl 
rotuje. Avšak ani inteligentní temperamentní úsilí 
divadelník ů nic nezm ění na tom, že osm let starý 
román Heinricha Bölla nemá žádný dramatický 
potenciál, a že za ten čas navíc vy čpěl. Podle mého 
názoru je tento román literárn ě druho řadný a napsaný 
v nesnesitelném tónu domýšlivého znechucení a plný 
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arogantní podrážd ěnosti. Dalo by se vypo čítat, co 
všechno autorovi – nebo jeho hrdinovi – zp ůsobuje 
nevolnost, pocity na zvracení, bolesti hlavy nebo 
melancholii. P ři Böllových výpadech v ůči katolickému 
nejde o to, zda jsou oprávn ěné nebo ne, ale o to, zda 
jsou motivovány a um ělecky stylizovány. Mám pocit, že 
neohrabané hanlivosti na chlup p řesn ě odpovídají 
stylu celé práce. Jako kritik času Böll úmysln ě 
zasáhl nejcitliv ější místo roku 1962, ale um ělecky 
ztvárn ěná kritika je irrelevantní.  
 
O stupe ň výš a výš 
Lamentace Hanse Schniera p ůsobí „n ějak“ zatuchle 
a provincionáln ě. Jemu, synovi protestantského 
hnědouhelného magnáta, utekla Marie, jež s ním nebyla 
úředně oddána. Podlehla teroru sv ědomí ze strany 
svého katolického kroužku, který neustále dotíral 
pojmy „h řích“ a „konkubinát“. Marie se provdala za 
pravov ěrného pana Züpfnera. Na tom ztroskotá klaun 
Hans Schnier, který je beznad ějn ě monogamní a „tu 
věc, kterou ženy a muži spolu d ělají“ provede práv ě 
jen s Marií. Za číná nez řízen ě pít, úmysln ě se sám 
zraní, ztrácí angažmá, p řijde na mizinu a odmítá 
pomoc svého otce, a nakonec usedá na hlavním bonnsk ém 
nádraží v dob ě karnevalu se svoji kytarou, vedle sebe 
žebráckou čepici a prozp ěvuje „Ite, missa est.“ 
Podaří-li se potla čit co možná nejvíce 
z Böllových názor ů, pak p řevažuje divadelní zábava. 
Rytmus a fantazie inscenace a zejména obdivuhodný 
výkon Wolfganga Reinbachera v naddimenzované roli 
Klauna nutí k obdivu. Reinbacher stojí po celé dv ě 
hodiny na scén ě, provádí pantomimu, hraje s živými a 
znamenitými partnery. Musí se sladit se sekvencemi ze 
zvukového záznamu a vrhat se z jedné nálady do druh é. 
Příkladn ě mluví a vytvá ří z nev ěrohodné postavy 
trpícího člov ěka, s nímž nelze jinak než soucítit. 
Wolfgang Reinbacher p ředvádí jeden z nejskv ělejších 
hereckých výkon ů tohoto zahajovacího týdne.  
Vedle n ěj je jen málo prostoru pro rozvinutí 
dalších výkon ů. Svým p řirozeným p ůvabem si jej 
sjednávají Christiane Hammacher jako Marie a Sylvia  
Ulrich coby Klaunova sestra. Tatjana Iwanow v úloze  
matky Schnierové a Arthur Mentz p ředstavující otce se 
prodírají nejtrapn ějšími pasážemi Böllova textu. 
Čtve řici mim ů, Elmaru Gehlenovi, Johnnymu 
Prospectovi, Serge-Henrimu Valcekovi a Janu 
Perbantovi, stejn ě tak jako bubeníkovi Peteru A. 
Schmidtovi budiž vysloven up římný dík. 
Dlouhý, v řelý potlesk s mnoha výk řiky bravo pro 
Reinbachera. Autor Heinrich Böll nevyvolává, jak se  




VII.3. Anonym: Zuviel Staub (P říliš mnoho prachu) 
(p řeklad Eva Slaví čková),  in: Der Spiegel , 2. 2. 
1970.  
 
„Žádná z mých knížek“, říká kolínský katolík 
Henrich Böll, 52, „nebyla tak nepochopena, jako 
„Klaunovy názory“. 
Ve svém románovém bestselleru, který vyšel 
v roce 1963, Böll karikoval a úto čil na opory 
spole čnosti Spolkové republiky N ěmecko: kapitalisty a 
klerus a poté se divil: kniha je „zde zpolitizována  
jako v žádné jiné zemi na sv ět ě. Byl to ve 
skute čnosti jen milostný p říb ěh.“ 
A byl naprosto správn ě interpretován – Češi 
Alfréd a Marie Radokovi jej p ředvedli v premié ře 
v düsseldorfském Schauspielhausu. Jejich dvouaktový  
„Klaun“, autorizovaný Böllem, zobrazuje politické 
„názory“ jen slab ě. Silná je zde jen láska. V ětšina 
je cirkus. 
Na rozdíl od románu, v n ěmž druho řadý klaun Hans 
Schnier pouze o svých velkých číslech medituje ve 
van ě či v k řesle, se zde živ ě vpotácí se t řemi 
kumpány do manéže. Zde za číná na parafrázi 
Mendelssohnova svatebního pochodu rozvlá čná 
pantomima: „Klaun se žení“. Avšak posunky a 
vylomeniny šprýma řů říkají p říliš málo a musí být 
proto objasn ěny. 
„Klaun“, jak je možné číst na projek ční ploše, 
„sní o svém budoucím št ěstí“ nebo „Musím své nev ěst ě 
přichystat p řekvapení“. Nebo jednoduše jen „Oh!“ 
Avšak náhle, po deseti minutách „upadá klaun do 
myšlenek“ (režijní pokyn). Myslí na Marii, na její 
hlas a její pohyby a na všechno, co spolu d ělali. 
Neboť klaun Schnier, jak se dozvídají diváci ve 
volném sledu scén, není se svojí milovanou Marií 
Derkumovou spokojen. Opustila jej po šesti letech 
„divokého manželství“. Podn ět: Schnier („Jsem 
monogamní“) se necht ěl podpisem zavázat, že nechá 
budoucí d ěti vychovávat katolicky. 
Marie utekla v „metafyzické hr ůze“ do Říma a 
tráví si tam, jak správn ě deprimovaný Klaun tuší, 
pěkné dny s jiným mužem. Ten š ťastný je moráln ě 
upevn ěný katolík. 
Na tomto míst ě milostného p říb ěhu je Klaun 
zbaven kone čně ješt ě n ěkolika názor ů z Böllova díla: 
„Schnier, ne tak zcela ateista, nýbrž outsider, kte rý 
stejn ě jak „víru, tak i malomocenství bere na sebe“ 
(Böll), bojuje s rýnskou skupinou, obojetnými 
preláty, bigotními laiky a básníky s hn ědou minulostí 
o svoji klerem zastrašenou Marii. 
Prelátovi vysv ětluje: „Ženete Marii do smilného 
a cizoložného života.“ Schnier telefonuje se svojí 
matkou, která b ěhem Hitlerovy doby poslala jeho 
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sestru k flaku a na smrt, aby vyhnala „židovské 
yankee“. Nyní je členkou Centrální komise pro smí ření 
rasových protiklad ů. 
Böllovy polemické výpady, jeho sociáln ě kritická 
satira a anekdoty p ůsobí na scén ě ješt ě slab ěji než 
v románu. Radok se zde cht ěl jako spoluautor i jako 
režisér pokusit za pomoci pantomimických vsuvek, 
ví ření bubn ů, žonglé řských výstup ů, filmových 
sekvencí s bombardováním a n ěmých aranžmá o divadelní 
efekt na arénové scén ě. 
„Upušt ěním od dlouhé prozaické linie“ (Böll) se 
nedaří více epicky než dramaticky vedeným románovým 
postavám provést bláznovské salto z osobního života  
do ješt ě menšího divadla sv ěta. 
„Trochu prachu bylo odfouknuto,“ to také Böll 
v komentá ři k düsseldorfské verzi „Klaunovi“ p řiznal.  




VII.4. Bischoff, Manfred: Clown Hans stirbt an 
der Einsamkeit. Bühne für Böll in Zirkuszelt 
verwandelt (Klaun Hans umírá na osam ělost. Scéna 
pro Bölla prom ěněna v cirkusový stan) 
 (p řeklad Eva Slaví čková), in: Express , 26. 1. 1970. 
 
Cirkusový vzduch v novém Schauspielhausu 
Düsseldorf. Josef Svoboda prom ěnil skrovný „Malý d ům“ 
(„Kleines Haus“) v cirkusový stan. Girlandy ze 
žárovek a pestré nafukovací balónky se staly 
kontrastními k tragické komediantské frašce v centr u 
povrchní sko řápky: v manéži umírá „Klaun“ na 
osamělost. 
Je to „Klaun“ Heinricha Bölla. Klaunovo utrpení 
popisuje autor t ěmito slovy: „Krize člov ěka, který – 
nepoznán všemi zú častn ěnými – bere na sebe víru jako 
malomocenství. Pozor! Tady p řichází n ěkdo, kdo má 
s sebou bacil, kdo ruší tradi ční po řádky, t ělesn ě i 
duševn ě.“ 
„Klaunovy názory“, které vyšly jako román v roce 
1963, jsou nyní poprvé uvád ěny jako dramatické 
zpracování, kladou dílu i autorovi nové otázky. Je 
zde patrné utrpení, které vyvolaly spole čenské lži, a 
které tyto lži znovu provokuje? Nebo je zde ve h ře 
rovn ěž melancholická a se sentimentalitou hrani čící 
rezignace, kritika spole čnosti jako odraz sebe sama 
v zrcadle? 
Schopnost Heinricha Bölla k zármutku sahá jist ě 
hloub ěji než k pouhé pla čtivosti. Svému výtvoru, 
klaunovi Hansu Schnierovi, synu pr ůmyslníka, který se 
nenechá „p řizp ůsobit“ a d ůsledn ě vede život potulného 
šprýma ře, by m ěl být dnes ovšem dop řán jiný protivník 
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než práv ě katolická církev, která v roce 1970 už 
přece sama o sob ě rozhodn ě pochybuje.  
Dramatizace i inscenace Marie a Alfréda 
Radokových objasnily, že zamýšlený „Proces 
přesv ědčování“ z r ůzných časových a prostorových 
rovin románu prost řednictvím filmových projekcí, 
pantomimy, scénických „p ředstavování“ a „vzpomínání“ 
neudělají ani ve v ěku antidivadla divadlo. Z ůstala 
jen sotva strhující a dojemná koláž v ědomí, která se 




VII.5. Schwab-Felisch, Hans: Umfunktionierung eines 
Romans (Nefunk čnost románu)  (p řeklad Eva Slaví čková), 
in: Frankfurter Allgemeine Zeitung , Nr. 21, 26. Januar 
1970, s. 16. 
 
Román je realistický, avšak spíše lze říci: má 
realitu. Skute čnost, že jeho hrdina Hans Schnier 
vykonává symbolické povolání, je ve svém kontextu 
sice d ůležité, avšak ne činí z n ěj v žádném p řípad ě 
podobenství. A pokud ano, pak ne primární. Uvedení je 
tím, co jej povyšuje na úrove ň literatury, ne to 
všeobecné. 
V díle samotném – nebo to bylo jen inscenací? – 
není Klaun už mladým mužem, který se uchýlil k tomu to 
„protest-povolání“. Je zcela a úpln ě klaunem. Je 
symbolem symbolické postavy. Tak se z úlohy, která 
zrazuje román a která posluhuje jen starému 
literárnímu toposu – odlišné postav ě Klauna, stala 
úloha zrazující. Podobenství ovládá scénu, realita se 
stala pouhým pozadím, na n ěmž se odehrává 
parabolické. […] Na tom nic nezm ění ani filmové 
záb ěry, které zobrazují bomby, letadla, sutiny a 




VII.6. Kill, Reinhard: Peinlich private 
Seelenpein. Heinrich Bölls dramatisierte 
„Ansichten eines Clowns“ auf Düsseldorfs 
Studiobühne, (Trýznivá soukromá duševní muka. 
Dramatizace „Klaunových názor ů“ Heinricha Bölla 
na düsseldorfské studiové scén ě ) (p řeklad Eva 
Slaví čková), in: Rheinische Post , 26. Januar 1970. 
 
„Stroux si myslí, to umím.“ Stroux se mýlil. 
„Hlt zem ě“ Heinricha Bölla z ůstal nepoživatelným. […] 
Nyní si snad Stroux myslel, Böll si myslí (nebo 
naopak), Radok to umí .  Ani pražský režisér to však 
neuměl. „Klaunovy názory“ snad ani nejsou ur čeny pro 
scénu. Ani v takovém p řípad ě, je-li divadelní 
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zpracování zcela zam ěřeno na tak velkolepého herce, 
jakým je Wolfgang Reinbacher, jenž s mírn ě smutným 
obli čejem klauna nezištn ě vydává trýze ň osobního 
smutku. 
Tato již konstatovaná „základní sympatie“ byla 
proti Böllovi také po sv ětové premié ře v Malém dom ě 
(Kleines Haus). Je pro n ěj sama jistotou u 
politických a literárních odp ůrc ů. Respekt pro velký 
morální potenciál, pro jemný sarkasmus a pro sžírav ou 
dobrosrde čnost muže, jenž nepozbyl schopnosti 
truchlit, který ve sv ět ě oslavujícím ztrátu v ědomí 
coby ctnost, pichlav ě a s pevnou neústupností trvá na 
své neochot ě zapomenout. 
Tento následn ě selhávající antipostoj činí Böll 
důležitou – tém ěř nacionální – institucí, která říká, 
to co se musí říci s tísniv ě hrozivou, laskav ě 
nevraživou mírumilovností. A ptal-li se n ěkdy Böll, 
zda tolik souhlasu spole čnosti – jako v tomto po 
všech stránkách jásot vyvolávajícím divadelním 
večeru, se také nezakládá na neporozum ění 
spole čnosti, musí žít z úrok ů své literární slávy, 
pokud výstupní kapitál také klesá . 
Tento dojem vyplynul p řinejmenším p ři obnovené 
četb ě „Klaunových názor ů“, které vyšly v roce 1963, a 
na nichž se za sedm let – nejen po jazykové stránce  
usadil jen st ěží odfouknutelný prach. Kontrasty 
dřevo řezby „biederm ěšťácké“, porýnské katolické 
povále čné spole čnosti p ůsobí práv ě tak násiln ě 
konstruované jako „prost ředí“, proti n ěmuž Böll 
vyst řeluje svoje salvy: klerikalismus, ú řední církev, 
kapitalistický oportunismus. Struktura spole čnosti se 
od té doby zkomplikovala, vládní pom ěry se staly 
pluráln ějšími. Perspektiva „katolické Fallady“ nabyla 
disproporce groteskního zrcadla. 
Ale p řece zachycuje jediné. P ředevším protest 
osmadvacetiletého pr ůmyslnického syna Hanse Schniera, 
který v jedenadvaceti letech odep řel poslušnost 
měšťácké spole čnosti, zvolil si p říkladné povolání 
pro outsidera a jako pantomimický klaun p ředvádí sv ůj 
odpor v ůči pokrytectví a patetické, prolhané 
nadutosti. Postavení na sociálním okraji zost řuje 
optiku tabuizovaných pravidel hry. P řesto tento 
osamělý Don Quichotte ztroskotá, pracovn ě i osobn ě, 
na chladné srdce, narazí na úklady „katolického 
prost ředí“ , které mu s „metafyzickou hr ůzou“ bere 
jeho Marii.  
Zde se, z dnešního hlediska v nep řiměřeném 
úsilí, úto čí na v ětšinou už dávno rozpadlé z říceniny 
větrných mlýn ů, zde se setkává jasná fráze se 
zastírající frází. P řece Böllovo odmítnutí zú čtovat 
s náboženským, jeho vzpoura proti nelidské 
prosp ěšnosti a prosp ěšné nelidskosti jsou p řevážn ě 
upřímné, řádné a p římo sympatické. A p řesto jeho 
 113
román ješt ě obsahuje satirický reálný podíl, vedle 
jedné dojemné pasáže milostného p říb ěhu za druhou.  
Tyto zbytky skute čnosti byly českým týmem 
vyměněny za podobenství, které definitivn ě už nikoho 
nebolí. Josef Svoboda navrhl p řepestrý, p řív ětivý 
cirkusový sv ět, s barevnými lampiony […] vykouzlené 
rekvizity, dv ě roztomilé kabinové scény, které 
simultánn ě nebo jednu po druhé nebo jako jednu 
„velkou scénu“ Radok zapl ňuje personifikovanými 
obrazy vzpomínek nebo hrozivými tušenými obrazy 
budoucnosti Hanse Schniera. Délka života t ěchto 
loutek je jako v pohádce závislá na za říkávací v ůli 
svého mistra. D ůrazné a skute čné – jako je pro 
Schnier ův život bolestn ě skute čný okruh p říbuzných a 
známých – nikdy nejsou. Boj čistého pošetilce je 
vypovídán v rovin ě irreálného – nikoliv surreálného – 
snu, v n ěmž pomalu vyno řující se postavy tajupln ě 
opět mizí postranními dve řmi.  
Dojem neskute čného sv ěta, v n ěmž pouze klauni 
vedou podivuhodný život, neodpovídající žádné pro n ás 
zab ěhnuté kategorii, je podporován zn ějícími hlasy 
z reproduktor ů, diapozitivy a filmy. Minulost a 
budoucnost se vzájemn ě tém ěř nepost řehnuteln ě 
proplétají. Ilustrující, komentující pantomimy, 
ohlasy Chagalla, karnevalové scény a vále čné vize na 
obou promítacích plátnech podkresluje hudba 
harlekýnského tria na balkonku – cirkus je komickým  
dojemným sv ětem p ředstírajícím sv ět, v n ěmž sama 
hr ůza pozbývá d ěsivosti. A uvnit ř tento nebohý Hans 
Schnier, jemuž – jak blázn ům od nepam ěti – je zle 
ubližováno. Opušt ěný klaun, který odpovídaje své roli 
běduje, reptá, kritizuje, f ňuká, trpí, a to vše 
proto, že nem ůže zapomenout ty krásné hodiny s Marií. 
Propadlý komik s bolavou duší. Manéž umož ňuje všechno 
ješt ě jednou prožít s velkým pochopením a vnímavostí, 
citlivou myslí, vtahuje se svojí beztak melancholic ky 
působící klamnou říší to, co Böll ve svém románu bo ří 
svojí angažovaností.  
A co ješt ě dodat? Že Tatjana Iwanow jako 
nacionální na(r)cistka a bezcitná frigidní mamá 
nádhern ě vyslovuje Böll ův text; stejn ě tak Arthur 
Mentz jako poctivý, ne nelidský kapitalistický papá ; 
taktéž Sylvia Ulrich coby Hansova p ředčasn ě zesnulá 
sestra Henrietta, na níž bratr tak lp ěl a která se 
nyní jako p řeludná postava znovu objevuje a usmívajíc 
se obchází magický kruh. Rozpaky se uvol ňují, úsudky 
a zásahy do života Hanse Schniera práv ě tak málo jako 
„katolický vzduch“ Ingundy Mewes, Gerta Hartiga, 
Wolfganga Kause, Florentina Grolla. A a čkoliv hra 
byla tak řka bezmála zredukována na Hansovu neš ťastnou 
lásku k Marii (Christiane Hammacher), tak je s ní z de 
naloženo macešsky jako s okrajovou a bezvýznamnou 
postavou. 
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Reinbacher zobrazuje obdivuhodn ě svého 
poetického nepraktického klauna, který sbírá okamži ky 
a s čítá pozorování, jehož „animální melancholie“ se 
stup ňuje do beznad ěje. S komediantskou radostí 
předvádí Reinbacher hysterii a sentimentalitu svého 
klauna, který se jednou bezmála stal symbolem 
tragického  ztroskotání, avšak Reinbacherovou 
strhující řečí t ěla se jím stane. Ale práv ě pouze 
symbolem. 
Böll ův román, který oproti této dramatizaci – 
v níž sociální kritika sestoupila na pointu – musí 
být hájen, byl také ve svých plakátových 
nespravedlnostech ješt ě konkrétn ější. A když už 




VII.7. Luft, Friedrich: So ist das Leben, man 
stirbt mit Gelächter. 
Zwei Uraufführungen zum Abschluss der 
Düsseldorfer Festwoche: Bölls „Clown“ und 
Ionescos „Triumph des Todes“ (Takový je život, 
umírá se se smíchem. Dv ě premiéry na záv ěr  
düsseldorfského slavnostního týdne: Böll ův 
„Klaun“ a Ionesc ův „Triumf smrti“) (p řeklad Eva 
Slaví čková), in: Die Welt, 26. 1. 1970. 
 
Mezi premiérami, které v uplynulém týdnu v tém ěř 
hybridním p řepychu propukly v nov ě otev řeném 
Schauspielhaus Düsseldorf. Jde spíše o parádní cita ci 
díla významného spisovatele, než o skute čnou premiéru 
nového díla.  
Nestranný divadelník zkouší donutit román do 
divadelního skupenství. Kniha, která byla kritickou  
zpov ědí, reflexí outsiderské povahy o útrapách, které 
musel prožít vzhledem ke svému extrémnímu 
outsiderství, protože p říliš p řemýšlel jako jeho 
bližní. 
Böllova kniha pochází z roku 1962. Postavila se 
na odpor v ůči konfesijním nátlak ům, které tehdy 
otev řeným zp ůsobem Böll popsal, a které musely být 
pro svobodomyslného člov ěka, který byl zárove ň 
hloub ěji spjatý s Bohem, bezmála smrtící. 
[…] Na problémy v období vystupování z církve, 
které Böll p řed osmi lety oplakával, lze nahlížet už 
téměř pokojn ě. Už se nezdají být tak nevyhnutelnými. 
Účinek je odebrán od um ělecké postavy klauna Hanse 
Schniera. Jeho dilema není odstran ěno, ale narušeno, 
tragicky není s to jej brát – ani p ři op ětovném čtení 
knihy, ani p ři sledování její podrobné dramatické 
úpravy. Pro scénu upravili tento vnit řní monolog, 
toto epické samodotazování Marie a Alfréd Radokovi.  
Radok sv ůj p řepis také inscenoval, a zajistil si ke 
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spolupráci velkého scénografa Josefa Svobodu z Prah y. 
[…] 
Dvě malé sk ří ňové scénky jsou postaveny ve 
vlastních jevištních rámech. Na nich se konají 
vzpomínkové scény, v jejich rámech jsou ale také 
promítány filmové partikule, reálné scény jsou od 
vlastní scény opticky dovedeny na zp ůsob pražské 
„Laterny magiky“. A z ní p řece pochází režisér Radok. 
Veselý multimediální charakter této úpravy neztrácí  
nikdy nic z p řátelské imponující sm ěsi technik ů. 
Večer z ůstane v nejlepším p řípad ě formáln ě komický. 
Nesděluje vlastn ě v ůbec fabuli, její problém, ale jen 
postavu Klauna a jeho názory. 
Kdo knihu ne četl, z ůstává zde odkázán na 
domněnky. Mnohé samoznaky, které musel Radok najít, 
dělají novou souvislost spíše zmatenou. Tém ěř 
všechno, co je tu nyní zhmotn ěno a k tomu zhušt ěně 
nazna čeno, získává novou, v ětšinou sníženou kvalitu. 
Böll je vždy odzbrojujícn ě poctivý. Pocity, které 
vystavuje, lze st ěží ozna čit za sentimentální, a to i 
tehdy, když sentimentálními jsou. Ale p řeneseny na 
scénu, se jimi náhle stávají. Také dialogy, tém ěř až 
příliš uctiv ě p řevzaty z Böllovy prózy, trpí. 
Zvláštní: na divadle je z knihy ud ěláno řešeto. Znovu 
se prokazuje, že divadelní scéna je mnohem 
nemilosrdn ější a bezcitná k autorovi. Režiséra Radoka 
musí neustále znovu napadat n ěco nového, aby udržel 
náš vn ější zájem. Jsou nabízeny pantomimické vložky. 
Náhradní kusy a rekvizity nitra. „Oživlé obrazy“ 
v obou miniaturních scénách v zadní části jevišt ě, 
nemotorné klaunské scény duševní dvojzna čnosti 
v arén ě, která prostoru Malého domu (Kleines Haus) 
Schauspielhausu sta čí. 
Radok ukazuje, čeho všeho se dá technicky 
dosáhnout, pokud se pouze hromadí sm ěs prost ředk ů. 
[…] Že se se scénou, pokud je jen technická, dá 
vyrobit tém ěř všechno zázra čné, je tak samoz řejmé, že 
se tomu už nikdo nediví. Stále jen z obsah ů se nám 
tají dech. Tak by to m ělo také z ůstat. 
Vlastní obsah tu však chybí. Böllova scénicky 
nalistovaná konfese duše, která je pronásledována 
konfesionalisty své doby a je na své cest ě k Bohu 
vyrušována – zní na takovém míst ě Böll ův po řádný 
povzdech neadekvátn ě, už ne uv ěřiteln ě, a tím tedy 
falešn ě. 
Tomu nepomohlo ani to, že Wolfgang Reinbacher 
podal postavu Klauna a jeho názory s velkou pílí a 
hereckým nadšením. Nedokázal ani udržet tuto 
„religiózní postavu“ bez sentimentality a zachránit  
ji p řed p ředčasným opot řebováním. Pouze s Arthurem 
Mentzem (coby otcem božího klauna) mohl p řijít do 
hravého vztahu. Všichni ostatní, a ť byli možná dob ří, 
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zůstali dramaturgickými výpl ňkami, rekvizitami 
k zrcadlení zevrubné duše a jejích názor ů.  
Divadlo má, b ůhví, velký žaludek. Zdá se, že 
sežere tém ěř všechno, co se mu podá ze zcela cizí živné 
půdy. Tento cizí pokrm, jakkoli byl z vn ějšku opep řen a 
technicky oko řeněn, musela nová, p ěkná malá düsseldorfská 
scéna siln ě polykat a dávila se po každém soust ě. P řesto 
zazn ěl up římný potlesk respektu a  v ěrnosti pro Bölla, 









VII.8. Vielhaber, Gerd: Böll – für die Bühne 
eingerichtet , ( Böll – upraven pro jevišt ě) 
(p řeklad Eva Slaví čková), in: Der Tagesspiegel , 25. 
1. 1970. 
 
V dramaturgickém slova smyslu nem ůže být Klaun 
(tak zní název scénické podoby) považován za 
divadelní hru. Böllovo téma, tragický osud Hanse 
Schniera, pocházejícího z katolického prost ředí 
bonnské povále čné spole čnosti, jejíž politické 
zvyklosti osudového spojení víry a konfese jej 
dohnaly k úniku z této m ěšťácké spole čnosti do 
dobrovolného exilu, k jeho existenci klauna, 
k existenci vyhnance a „marnotratného syna“, který je 
si v ědom svých slabostí a krach ů. V jevištní podob ě 
lze toto pochopiteln ě p ředvést jen ve fragmentárních 
výst řižcích. Sám Böll popisuje odvahu inscenovat 
„Klaunovy názory“ s nep řeslechnutelnou distancující 
se skromností jako „vzdálení se od prózy“. Radok, 
jenž chce „proces p řesv ědčování“ p ředstavit pomocí 
možností, které skýtá divadlo, redukuje a zhuš ťuje 
příb ěh tak, že se zcela zam ěřuje na osobu klauna, 
tím, že se „vzdaluje od reality“ v časové i 
prostorové rovin ě „irreality vzpomínek“, která odráží 
novou transparentní skute čnost. Minulost, p řítomnost 
a budoucnost se vzájemn ě mezi sebou prolínají a 
proměňují se. Radok k tomu použil vedle hudby 
(Jacques de Lescaut) a pantomimy (choreografie: Elm ar 
Gehlen) konkrétní prost ředky projekce a filmu. Scéna 
má podobu manéže, v níž Hans Schnier p ředvádí svou 
klauniádu a sou časn ě vypráví p říb ěhy ze svého života, 
které se odehrávají v jeho mysli: lamentování nad 
ztracenou láskou, Marií, která ho opustila, protože  
jí odep řel písemné prohlášení, že jejich budoucí d ěti 
nechají vychovávat v katolické ví ře. 
Uspořádání scény je pod řízeno monologickému 
charakteru hry. Reálné výstupy stále čast ěji 
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přerušuje to, co se odehrává v „klaunových 
představách“; p řecházejí do imaginárních dialog ů 
s partnery z minulosti, kte ří vstupují do manéže nebo 
vystupují na malých postranních jevištích, 
v kabinetech a výklencích. Omezení se na milostný 
příb ěh, na rozchod s Marií a tím podmín ěné 
zanedbávání sociáln ě kritických a v románu výrazných 
antiklerikálních ostrostí, odhaluje zjevné slabiny,  
které se nedají vyvážit získáním atmosférické husto ty 
a poetické transparentnosti. Postavy, Marii 
nevyjímaje, získávají jen podobu p řeludu. Christiane 
Hammacher nemá skoro p říležitost si v inscenaci 
zahrát. P řesto nás znovu fascinují detaily (které 
jsou tak typické a d ůležité práv ě pro Böll ův zp ůsob 
vypráv ění). V krátkých zasn ěných výstupech sestry 
Henrietty (Sylvia Ulrich), která p řišla o život jako 
pomocnice ve flaku, v telefonických rozhovorech s 
přihlouple domýšlivou matkou (obdivuhodn ě 
charakterizovanou Tatjanou Iwanow), p ři trýznivém 
rozhovoru se šosáckým, u čin ěně lakomým otcem (Arthur 
Mentz: obraz rozho řčených rozpak ů) nebo v debat ě 
s žoviáln ě necitelným manažerem Wolfganga Forestera.  
Wolfgang Reinbacher v masce klauna p řipojuje ke 
svým d řív ějším úsp ěchům skv ělý výkon. Prochází 
s tém ěř p řízra čným instinktem r ůzné roviny a 
existencionální vrstvy, které se p řehlušují, 
tragikomický Harlekýn ve svém (na po čátku tém ěř až 
příliš obšírném) pantomimickém výstupu, komediantsky 
disciplinovaném p ři vší vitalit ě v inteligentní 
podob ě jednoho p řece jen pr ůměrného šprýma ře, který 
ve výbuších hn ěvu a zoufalství, nikdy ve své 
melancholii nep řekro čí hranice k sentimentalit ě, 
která roli hrozí. Úžasn ě výstižná, podobn ě jako 
Reinbacher, vedena citlivou a fantazie plnou 
Radokovou rukou, je introvertní povaha Hanse 
Schniera, p řechody do ireality myšlenkových monolog ů 
[…], a také v on ěch n ěmých pasážích, kde jeho reakce 
doprovází jen hlas klauna (z magnetofonového pásku) . 
Reinbacher byl zasloužen ě oslavován.  
 
 
VII.9. Lindemann, Reinhold: Juxbursche im 
Karneval, (Šprýma ř v karnevalu)  (p řeklad Eva 
Slaví čková),  in: Stuttgarter Zeitung , 26. 1. 1970. 
 
Režisér Alfréd Radok znázornil pro Böllova 
Klauna pohoršující spole čenská klišé, která se 
odehrávají v r ůzných časových a prostorových 
rovinách, na pozadí t řpytivého karnevalu. Ale zbývají 
jen obrázky, tak řka s ukazová čkem p ředvedené stínohry 
pěkné a ohavné frustrace, které diváka zasáhnou práv ě 
tak málo, jako dokáží vyprovokovat Böllova Klauna 
k opravdovému demaskování braku a podvod ů 
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spole čnosti. Této postav ě klauna, která si jako 
poslední úto čišt ě p řed zkaženým sv ětem obléká 
bláznovský šat, chybí t ěžký nezranitelný protihrá č 
hlavního hrdiny. To je hlavní nedostatek kusu, 
zpe čet ěný v záv ěru svojí divadelní neú činností. 
V setkání s otcem (Arthurem Mentzem výstižn ě 
vyprofilovaný) jsou zde zárodky vypo řádání se – ale 
brebentivého preláta nelze p řece (pokud člov ěk stojí 
mimo zdi chrámu) brát vážn ě jako skute čného 
představitele režimu, na n ějž Böll úto čí. Ten, kdo na 
scén ě degraduje kn ěze na šaška, nep řispívá 
k obnovování církve, spíše k zatvrzení její neživé 
tradice. 
Pokud byly Böllovy „Klaunovy názory“ už 
neš ťastný epický podnik – p řenesení knihy na jevišt ě 
prokázalo, že je zcela zbaveno vší p řesv ědčivosti, i 
přes všechny pokusy autora, zbavit text z roku 1962 
prachu. Touto cestou a t ěmito prost ředky divadlo 
nepokro čí dále. Království za scénu z klaunské 
tragédie Pavla Kohouta, která kon čí v kleci pro 
šelmy. Böll ův Klaun však intonoval od poh řbu k záv ěru 
lauretánské litanie. Je práv ě podle Böllova bujného 
požadavku „boží Hanswurst“, boží klaun. Zde nez ůstává 
při jakékoli konfesi Porý ňanů žádné srdce tvrdé a 
žádné oko suché: jako fotbaloví fanoušci jásají „ná š 
Uwe“, tak tleskala hrstka za avantgardní se 
považujících rýnských divadelních návšt ěvník ů p ři 
düsseldorfském provedení „náš Böll“ na prkna, která  









VII.10. Filmový scéná ř k inscenaci Klaun  
in: Böll, Heinrich: Der Clown. Für die Bühne 
eingerichtet von Marie und Alfred Radok  (p řeklad Eva 
Slaví čková),Verlag Kiepenheuer & Witsch, Köln- 
- Marienburg, bez data, s. 63 – 76.  
 
 
MOTIVY HRAJÍ  ZÁB ĚRY 
 
Schodišt ě kostela Fotograf, Nev ěsta, Ženich 1, 2, 3, 4 
      – Foto 
    14, 15 – 27 
Výkladní sk ří ň Figurina Ženich a Nev ěsta 5, 
     Diaprojekce 
Hraný film, barva Polibek známých hv ězd 6 
Dokumentární film Letadlo, krajina z letadla 7, 8, 9, 10 
  bombardované m ěsto Foto 17, 23 
  
Hotelový pokoj Obraz Chagall (reprodukce) 12, 19, 2 4 
Tmavý horizont Klaun  13, 13 B 
Prázdná ulice -   18, 20 
Úzká, bílá místnost St ůl, chléb, dve ře 21, 22 
 Züpfner  25 
Atelier Pro fotografie,  
 konven ční uspo řádání 
 - schody 
 Züpfner rozvazuje kravatu 26 
 Züpfner a Marie ve svatebním 16 
 
- - - - - - 
 
Fotografie pro filmování a pro diapozitivy se zhoto vují p ři 
následujících motivech: 
schodišt ě z kostela, výkladní sk ří ň, atelier, reprodukce 
Chagall, úzká bílá místnost  (klika dve ří) 
Zahrada – hašení požáru u Schnier ů 
Karneval – pokud nebudou fotografie vybrány z archí vu zhotoví 
se v „atelieru“ nebo v „ černém horizontu“. 
 
 
I. DÍL  
 
 
Poslední titulek se    TITULEK:  
PROLNE DO FILMU     „Klaun se  
    žení...“ 
   (z ůstává) 
 
L – FILM Č. 9  Klaun: „N ěkdy lituji, 
 že už nejsou souboje…“ 
 [str. 15] 
  [str. 10 N ĚMECKÁ verze] 
 
Schodišt ě z kostela. 
Dole čeká Fotograf 
s p řipraveným aparátem. 
Do Kamery vejde 
Ženich a Nev ěsta. 
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Jdou sm ěrem od kamery, 
sestupují po schodišti. 
Vidíme pouze jejich záda. 
Fotograf mizí z obrazu. 
Na konci schodišt ě se  
Nevěsta pooto čí na Ženicha 
(závoj zakrývá obli čej nev ěsty)  
MRTVOLKA při pooto čení 
Nevěsty na Ženicha. 
 
Záběr 2  
Opakuje se: vše stejné 
jako v p ředchozím záb ěru. Když 
se Nev ěsta pooto čí na Ženicha 
Nájezd transfokátorem  
na polocelek  
Nevěsty a Ženicha.  
 
Záběr 3  
Opakuje se: vše stejné 
jako v p ředchozích záb ěrech. 
(tj. za čínáme Fotografem, 
Nevěsta a Ženich sestupují  
po schodech) 
Nevěsta se pooto čí na Ženicha 
v poooto čení nájezd  
transfokátorem na Detail  
Nevěsty a Ženicha. 
 
Záběr 4  
Opakuje se: vše stejné 
jako v p ředchozích obrazech. 
Při pooto čení Nev ěsta na Ženicha 
nájezd transfokátorem na DETAIL  
 
Celková metráž i s MRTVOLKAMI 
záb ěr ů 1 až 4  75“  
 
L – Film kon čí   Klaun: 
   „ ... docela mi 
   nerozum ěla nikdy.“ 
   [str. 15] 
  [str. 11 N ĚMECKÁ verze] 
     
DIAPROJEKCE  SYNCHRONIZACE:  R – FILM  
Nevěsta se dívá  Hudba, Klaun   Č. 10  
na Ženicha  n ěkolik tane čních  
(viz poslední záb ěr   pohyb ů – opakuje část  
filmu)  svého klaunského čísla 
  – bez textu    
 
     Záb ěr 5  
     Ve vý- 
     kladní 
     sk říni 
     jsou 
     oble čené 
     figuriny 
     Nev ěsty  
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      a 
     Ženicha 
 
  HUDBA: Klaun  Kamera  
  pohyb k plátnu  panora-   
  a od plátna.  muje a  
     pozd ěji  
     najíždí  
     na  
     figuriny  
     
     Odjíždí  
     zp ět na  
     celek  
     Celková 
      metráž 
     záb ěru 5 
      je dána 
     HUDBOU 
      asi 60“ 
 
 HUDBA kon čí 
 
L – FILM Č. 11  Klaun: text „Chodím rád na DIAPRO- 
 ty filmy …“ [str. 15] JEKCE  
Záběr 6  [str. 11 N ĚMECKÁ verze]  Figuriny 
     Ženicha 
Barevný film      a 
– záb ěr z hraného      Nev ěsty 
filmu – ký čovitý 
polibek známých 
hvězd. Záb ěr 6 trvá 
zpětným pohybem 
PROJEKCE JAPAN po  
dobu Klaunova 
textu až po  Klaun „Jenom 
 z milosrdenství k  
 mužské nátu ře.“ 
 [str. 16] 
 [str. 11 N ĚMECKÁ verze] 
OPONKA    OPONKA  
 
  Flašinetá ř p říchod, 
   flašinet. 
OPONKA  Oponky OPONKA  
L – FILM Č. 22     R –  
Záběr č. 7    - FILM  
Dokumentární film   Č.22  
Bombardovací     Záb ěr  
letadlo letí.  Henrietta p řichází  č.8  
Křídla ze spoda.      
     Krajina  
      z leta- 
     dla. 
  Henrietta text: 
   „Já jsem Henrietta …“ 
  (a vložka textu) 
  [str. 20]  
 [str. 17 N ĚMECKÁ verze] 
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  „…s Hansem jsem se  
  rozlou čila (datum) 
Záběr letadla   Nastoupila jsem do BDM. Záb ěr 
se neustále opakuje.   Za řadili m ě do Flaky  krajiny 
(prokopírovat)  u Leverkusen.“ 152  se 
      neustále 
     opakuje 
Celková metráž 60“     (prokopí- 
     rovat) 
     Celková 
     metráž 60“ 
 
prolne se      prolne se  
 
  Henriette: 
  „Vždycky to p řijde  
  ne čekan ě a je to 
  jako v ěčnost.“ 
   [str. 20] 
  [str. 18 N ĚMECKÁ 
   verze] 
DIAPROJEKCE     DIAPROJEKCE  
Pohled na krajinu      Pohled na 
z letadla.     krajinu 
      z letadla. 
 
L – FILM Č. 24  Klaun:   R – FILM  
 „Hudba! Hudba! Hrát!  Č. 24  
  Hrát!“   Záb ěr 10  
 [str. 21] [str. 19  (dok.film)  
  N ĚMECKÁ verze]   Bombardovaná 
Záběr 9 (dokumentární    m ěsta 
film)     Záb ěry z 
Letadlo shazuje bomby.   letadla. 
     
    
     
Celková metráž 60“ Klaun: „Vždycky  Celková  
 s dobou!“   metráž 60“ 
  [str. 22] 
 [str. 20 N ĚMECKÁ verze] 
 OPONKA 
    Film se 
     prolne do 
    DIAPROJEKCE:  
    (Letadlo 
     vypustilo 
     bombu 
     (zv ětšenina 
    z FILMU) 
  
 Klaun: „…Henrietta 
  se p řihlásila v únoru 
 p ěta čty řicet.“ 
  [str. 22]  
 [str. 21 N ĚMECKÁ verze] 
                                                 
152 Tato replika není ani v českém ani v n ěmeckém vydaném 
textu dramatizace. 
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OPONKA otevírá     OPONKA  
prostor KABINET    uzavírá  
    DIAPROJEKCI- 
    Projek ční 
     plochu.  
 
 Marie odchází od Klauna. 
  Jde do KABINETU 
  [str. 26] [str. 25 
 N ĚMECKÁ verze] 
 HUDBA: motiv val číku  R-FILM  
    č. 33  
    Záb ěr 12  
  Hotelový 
   pokoj. 
  Manželská 
   postel. 
   Pozd ěji: 
    Panoramatický  
   snímek 
    rozestlané 
    postele, na 
   st ůl  
   a na rozházené 
    v ěci na n ěm a 
    na  
   reprodukci 
    Chagallova 
   obrazu 
    Nev ěsta.  
   Bez p řerušení 
    pokra čuje  
  nájezd KAMERY  
  s transfokátorem   
  na detail 
   reprodukce 
 
 Zatím co Klaun 
  p řechází sem a tam  
 a zatím co slyšíme 
  HLAS KLAUNA 
 PROMÍTACÍ APARAT JAPAN 
 d ělá metráž 
 mění b ěh nafilmovaného 
 obrazu podle 
 pohybu Klauna. 
 Hlas Klauna „Váhal jsem 
  p říliš dlouho …“ Celková 
  [str. 26] [str. 25 metráž 
 N ĚMECKÁ verze] nemusí být 
   fixována 
  ((… Schnitzler … hielt 
  einer alten 
  die Taxitür auf.“ 153 
                                                 
153 V české verzi tato replika chybí.  ( Český p řeklad: „… 
Schnitlzer […] otev řel jedné staré jeptišce dve ře od 
taxíku.“) 
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 [str. 26 pouze N ĚMECKÁ 
 verze]  
   
 




II. DÍL  
 
 HUDBA – Groteska. 
 P říchod klaun ů. 
 Rukavice – P řerušení  
 hudby  
OPONKA Klaun: „Marie!“ OPONKA  
L FILM Č. 41  Klaun jde sm ěrem R – FILM  
 od plátna. Č. 41   
   
Záběr 13    Záb ěr 13 B  
Na tmavém horizontu:    Na tmavém 
    horizontu 
(záb ěr 13 je stejný jako záb ěr 13B) (záb ěr 13 
    je stejný  
   jako záb ěr 
   13B) 
Klaun s bíle nalí čeným   Klaun  
obli čejem up řeně   s bíle 
hledí p řed sebe.   nalí čeným 
   obli čejem 
   up řeně 
   hledí p řed 
    sebe. 
    
Kamera s transfokátorem   Kamera s  
na detail    transfo-  
   kátorem na  
 Klaun jde sm ěrem  detail   
 k ob ěma plátn ům   
 
 (Možno opakovat Klaunovu 
  cestu za pomoci 
  PROJEKTORU JAPAN) 
 
Klaun zvedá hlavu  
a vidí: Klaun se odvrací od  
 levého plátna. 
 
Záběr 14    
Schodišt ě kostela 
Nevěsta se Ženichem 
sestupují po schodech.    
Nevěsta se oto čí  
a dívá se na scénu –  
na Klauna Klaun odchází od plátna. 
 Neustále pozoruje 
 potají levé plátno.  
 Po chvíli se otá čí k 
  pravému plátnu Klaun zve- 
   dá hlavu 
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   a vidí : 
   Záb ěr 15  
   Schodišt ě 
   kostela 
   Nev ěsta se  
   Ženichem 
   sestupují 
   po scho- 
   dech. 
    Nev ěsta se 
    oto čí a 
   dívá se  
 Klaun jde k plátnu,  na scénu –   
 je pronásledován na Klauna. 
 pohledem 
 Nev ěsty z leva i z prava 
 Sluhové p řistupují 
  ke Klaunovi. 
 Klaun musí z ůstat stát. 
 
Záběr 14 se prolne do     Záb ěr 16  
DIAPROJEKCE HUDBA končí Transfo-  
   kátor   
Ženich – Züpfner ve  zvolna  
svatebním obleku.  najíždí na  
Dívá se   FOTOGRAFII 
směrem na pravé projek ční  „Marie– 
plátno. (Atelier)    -Nev ěsty“. 
   Je ve sva- 
(FOTOGRAFIE – pozadí   tebních 
kontrastní k obleku Ženicha)  šatech,  
    s dlouhým 
     závojem. 
     Je 
   oto čena 
    sm ěrem 
    k levému 
   projek- 
   čnímu 
    plátnu, 
     ale p ři 
     nájezdu 
   na DETAIL 
   poznáváme,  
   že se 
    kradmo 
    dívá 
   na scénu – 
    na Klauna. 
  
 Sluhové „zatla čí“ 
  Klauna ke stolku 
 a s hlukem p řed n ěj  
OPONKA rychle padá postaví konzervu. OPONKA  
    rychle 
    padá 
 
LOŽNICE   TITULEK  
    (z ůstává) 
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 Klaun: „… když „Ale myslí 
  poslala Henriettu jen na 
  k flaku.“ Marii, 
   [str. 44]  která ho 
   [str. 45 N ĚMECKÁ  opustila.“ 
  verze]  
   
 ZVUK: Flašinet R – FILM  
   č. 55  
   Záb ěr 17  
   K řídlo 
   letadla 
   z podhledu  
   (jako  
   záb ěr 7) 
   Celková 
   metráž 40“ 
 
 ZVUK: Flašinet umlkl.  
 Henrietta: „Chudák otec. 
 V ětšinou jsme chodívali v 
 pátek k Wieneken ům …“154  
 
   DIAPROJEKCE  
   Pohled na 
   m ěsto 
   s v ěží.  
   Nadhled. 
 
ZVUK: Údery hodin. 
Marie p řechází z Ložnice 
ke Klaunovi.   
   R III Film  
   č. 55 B  
    Záb ěr 18  
 Údery hodin Panorama a    
    jízda  
    starou 
  Hlas Klauna a prázdnou 
     ulicí 
    (bez lidí). 
     Celková 
    metráž je 
   ur čena 
    Mariiným  
   p říchodem. 
   P řibližn ě 30“ 
   Prolne se do: 
 
 Marie: „… Poprosil jsi 
  m ě, abych nakrájela  
 chleba tak ….“ 
 [str. 44] 
  [str. 46 N ĚMECKÁ verze] 
   R 1 – FILM  
   č. 56  
   Záb ěr 19  
                                                 
154 Tato replika není ani v české ani v n ěmecké vydané verzi. 
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   Barevný 
     film 
 
 PROJEKTOR JAPAN Chagall- 
   reprodukce, 
   Detail, 
    nebo 
    detail 
   „Nev ěsty“ 
 
 Marie odchází 
  od Klauna 
  do LOŽNICE R III –  
   FILM č.56 B  
   Záb ěr 20  
   Panorama a  
   jízda  
   starou a  
   prázdnou  
   ulicí (bez  
   lidí). 
   Konec jízdy. 
    Kon čí 
   panoramatickým 
   záb ěrem okna  
   domu. 
   Celková metráž  
   p řibližn ě 30“ 
 
   Prolne se do  
   Záb ěru 21  
   Panoramatický  
   záb ěr  
   úzké, bílé, 
    tém ěř 
   prázdné 
   místnosti, 
   na jejímž 
   konci jsou  
   pootev řené 
   dve ře. Kamera 
   sleduje pomalu 
 všechny 
  detaily, až  
   se zastaví 
   p řed 
   jednoduchým 
 d řevěným 
   stolem, na 
 Klaun: „… jedli ten n ěmž leží 
  bramborový salát.“ bochník  
 [str. 45] [str. 46 chleba a n ůž. 
 N ĚMECKÁ verze] 
    R-FILM č. 57  
    Záb ěr 22  
 Züpfner zamyká dve ře Kamera jede  
 LOŽNICE.  proti dve řím 
  prázdné 
   místnosti. 
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    Dve ře se 
   zav řou. 
  Klaun: „Marie, nejsi  
  paní Wienekenová. Ten, kdo dve ře 
   po řežeš se do krve!“ zamknul, bere 
   [str. 45] [str. 47 za kliku, aby 
 N ĚMECKÁ verze] se p řesv ědčil, 
    zda jsou  
  dve ře dob ře 
   uzam čeny. 
   P řesná metráž  
   nájezdu (ne 
    celého 
   záb ěru) je 5“ 
   (Celková metráž 
    záb ěru je 10“) 
 Flašinetá ř p řichází Dlouze se   
 na scénu  prolíná  
 Údery hodin. Záb ěr 23  
   dlouze se 
   prolíná 
  FOTOGRAFIE 
   bombardovaných 
    m ěst ve volném 
   prolínání. 
 Henriette: „SMRT … To 
  zní jako zkratka  
 n ějaké organizace …“  Celková metráž 
 [str. 45] [str. 47 záb ěru 23 je 
 N ĚMECKÁ verze] asi 30“ 
    
 
   OPONKA  zakryje 
    filmové plátno 
 
L – FILM č. … 
Záběr 24 
(stejný jako záb ěr 12) 
Hotelový pokoj: 
Panoramatický   Klaun: „Nepat ří p řece 
snímek   Züpfnerovi.“ 
rozestlané postele,   [str. 47] 
na st ůl a na   [str. 49 N ĚMECKÁ verze] 
rozházené v ěci na n ěm 
a na reprodukci 
Chagallova obrazu Nev ěsta. 
Bez p řerušení pokra čuje 
nájezd KAMERY  
s transfokátorem   
na detail reprodukce.  PROJEKTOR JAPAN m ění 
  pr ůběh nafilmovaných obraz ů 
  podle pohybu Klauna. 
  PROJEKTOR bude 
   sloužit jako 
  diaprojektor,  
  tzn. zastaví se b ěhem 
  Klaunova textu: 
  „Byla tak vyd ěšená …“  
  (až po)  „ … že mi  
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  vysta čí na celý život.“ 
  [str. 47] [str. 49 N ĚMECKÁ 
   verze] 
  P ři dalších Klaunových 
   pohybech sem a tam 
  m ění JAPAN PROJEKTOR  
  pr ůběh nato čených 
  snímk ů. 
FILM se prolne do 
DIAPROJEKCE:   HLAS KLAUNA: „Seb ěhl jsem 
Chagall – Nev ěsta   dol ů do krámu…“ 
prolne se do   [str. 48] [str. 50 N ĚMECKÁ 
DIAPROJEKCE: Chagall:    verze] 
Obraz barevn ě, jiný detail 
prolne se dále do    
DIAPROJEKCE: Chagall: 
Obraz, ne barevn ě, jiný detail 
prolne se dále do  
DIAPROJEKCE: 
Chagall: Obraz, jinak, ne barevný detail 
prolne se dále do  
DIAPROJEKCE: Chagall:  
Obraz, jinak, ne barevný detail 
prolne se do  
L – FILM č. 60   HUDBA: intonuje val čík 
   v pianissimu 
  (p řed Hlasem Marie: 
   „A já jsem se T ě pak 
  zeptala, jestli ti  
  p řipadám hezká …“) 
   [str. 48] [str. 50 N ĚMECKÁ 
    verze] 
Záběr 25   Pauza, b ěhem níž  
Začneme detailem   b ěží FILM a hraje HUDBA 
kravaty na bílé košili 
Kamera najíždí na BLÍZKO 
Züpfner čeká.  Hlas Marie: „… A já jsem 
  se T ě pak zeptala, 
  jestli Ti p řipadám hezká 
   a jestli m ě máš rád.“ 
Züpfner se oto čí 
ke dve řím, 
které otev ře  Hlas Klauna: „A já jsem 
   Ti řekl … když jsem  
  myslel na tu v ěc.“ 
  [str. 48] [str. 50 N ĚMECKÁ 
    verze] 
Kamera najíždí na 
Polocelek 
Züpfner prochází dve řmi. Züpfner vstupuje do KOUPELNY 
 
Kamera najíždí na Detail 
kliky  
Nájezd prolnout do 
DIAPOSITIVU:  Detail kliky 
L – FILM č. 61 
Záběr 26 B   Klaun: „Ne, ne, ne! 
Ruce muže zvolna   Víc než p ůl hodiny jsme už  
uvol ňují kravatu  propovídali.“ 
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  [str. 48] [str. 50 N ĚMECKÁ 
   verze] 
Záběr se opakuje za sebou 
v pravidelných 
variacích. 
Celková metráž záb ěru 
26 je asi 45“ 
 
OPONKA uzavírá plátno  Klaun  „... zakázal si 
   „urážky tohoto druhu“. 
  [str. 49] [str. 51 N ĚMECKÁ 
   verze] 
 
DIAPROJEKCE – Č. 68    
Ve stylu dokumentárních  Klaun: „… Nestyd ěli se 
snímk ů: zahrada, hasi č  st říkat svými hadicemi 
drží hadici z níž   ty ubohé trosky …“ 
st říká voda na hromádku [str. 54] [str. 58 N ĚMECKÁ 
r ůzných v ěcí: bílá,     verze] 
křehká židle, dív čí šaty, 
balí ček dopis ů, n ěkolik krabic, 
otev řená zásuvka z níž se 
vysypaly drobnosti, panenka 
„pro št ěstí“ vycpaný pejsek, 
fotografie v ráme čku zpola již  
ohořelý „no ční stolek“  
Polštá ř, p řikrývka, boty, rukávník, prádlo. 
(Vše bylo polito benzinem a nyní ho ří.) 
Nádoba, z níž byl vylit 




 – již bez hasi če. 
Pouze oho řelé v ěci.  Matka: „Oslavujeme dnes, 
   vážení p řátelé...“ 
  [str. 55] [str. 59 N ĚMECKÁ verze] 
 
DIAPROJEKCE 
Blíže: zahrada – detaily oho řelých v ěcí. 
DIAPROJEKCE (týž nám ět v r ůzných  
záb ěrech celkem p ětkrát) 
 
DIAPROJEKCE 
Barevná: obsah: muži a 
ženy se p řipravují  
na karneval. Komorná pomáhá p ři oblékání 
Oblékají se do  k „poh řebnímu ob řadu“ 
r ůzných kostým ů, 
zkoušejí si p řed  
zrcadlem masky. 
 
Důležité je: oblékání, čili 
příprava na karneval. 
(Motiv se opakuje v r ůzných 
obměnách celkem p ětkrát – je 
možné použít již hotových 
fotografií, 
jestliže se najde vhodný 
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námět a barevn ě) 
 
DIAPROJEKCE 
Barevná: obsah: r ůzné masky, 
které k řepčí p ři 
slavnosti karnevalu.    „Ob řad poh řbu - poz ůstalí 
(Motiv se opakuje   se shromáždili nad v ěncem“ 
v r ůzných obm ěnách   
celkem šestkrát – je možné 






„karneval“ se prolne do FILMU TITULEK  
  ... a nastal 
  čas karnevalu. 
   (z ůstává) 
 
   
FILM č. …   Klaun:  
(stejné jako první film,  Usedl na schody, 
 tj. FILM č. 9  zpívá litanii 
– (zm ěna pouze  




Schodišt ě kostela. 
Dole pod schodišt ěm  
vyhledává 
fotograf místo, odkud 
bude nejlepší záb ěr 
  SYNCHRONIZACE 
Fotograf našel místo.  S pohybem Fotografa - Klauna  
  Klaun – Fotograf našel místo 
  kde lze nejlépe  
  „vyfotografovat“ 
  Klauna – jednu z masek 
   karnevalu 
 
Do obrazu vchází Ženich 
a Nev ěsta.  
Sestupují po schodišti. 







Městská divadla pražská, Komorní divadlo 
A. P. Čechov: Švédská zápalka. Komedie o t řech 
dějstvích 
S použitím p řekladu Jaroslava Huláka napsali Marie 
a Alfréd Radokovi 
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premiéra 20. prosince 1961 
 
režie: Alfréd Radok 
výprava: Adolf Wenig 
asistent režie: Václav Havel 
přestávka po 2. d ějství 
 
Osoby a obsazení:  
Jevgraf Kuzmi č, policejní rada      Ota Sklen čka 
Olga Petrovna, jeho žena       Irena Ka čírková 
Nikolaj Jermolaji č Čubikov        zasl. um ělec 
Václav Vydra 
Alexej Petr Ďukovskij            Josef Kemr 
Zachar Sejmony č, policejní komisa ř  Josef Beyvl 
Doktor Ťuťujev                     Václav Voska 
Akulka, služebná                Miluše Zoubková 
Psekov, správce                   Jaroslav Cmíral 
Jefrem, zahradník               Karel Pavlík 
Nikolaška, sluha                 František Holar 
Belami                               Svatopluk Bene š 
Št ěpán, strážmistr              Stanislav Strnad 
Četník                             Miroslav Abrhám 
 
 
Theater in der Josefstadt, Víde ň 
A. P. Čechov - Alfréd a Marie Radokovi: Das 
schwedische Zündholz (Švédská zápalka) 
 
premiéra 18. února 1965 
 
režie: Alfréd Radok 
asistent režie: Kurt Lasansky 
scéna: Ladislav Vychodil 
kostýmy: Hill Reis-Gromes 
překlad: Eliška Glaserová, Hilde Spiel 
 
Osoby a obsazení:  
Kuzmi č Carl Bosse 
Olga Petrovna Ursula Schult 
Čubikov Guido Wieland 
Ďukovskij Peter Vogel 
Policejní komisa ř Kurt Eilers 
Dr. Ťuťujev C. W. Fernbach 
Akulka Elfriede Ramhapp 
Psekov Karl Fochler 
Jefrem Karl Ehmann 
Fedor Emerich Schrenks 
Bel-ami Rolf Kutschera 





VII.11. Radok, Alfréd: Bekenntnis (Vyznání)  (p řeklad 
Eva Slaví čková), in: Schwedische Zündholz, (program k 
inscenaci) Städtische Bühnen Dortmund Schauspiel 
Schauspielhaus 1965/66. 
 
Vy víte, pane Čechove, jak moc si Vás vážím. Dojímá m ě 
Vaše skromnost, Váš ironický postoj ke sláv ě a Vaše 
pochybnost ve svou vlastní práci. „Nespokojenost se  
sebou samým“, řekl jste jednou, „je jedna ze základních 
vlastností opravdového talentu“. Ve svých povídkách  jste 
se nejednou tímto tématem zabýval. Prost řednictvím úst 
Vašich hrdin ů zpochyb ňujete smysl své práce. Nebo ť, jak 
jste řekl, „nikdy nevíte, jak m ůžete p řijít k podstat ě 
opravdovosti“, celé „lidské opravdovosti“. 
Myslím, pane Čechove, že práv ě toto se Vám poda řilo. 
Více než komukoliv jinému p řed Vámi. A to práv ě ve 
Vašich povídkách. 
Jak víte, pracuji v divadle jako režisér. Na scén ě může 
být dnes jen jedno skute čně dramatické: opravdovost. 
Proto jsou Vaše povídky tak dramatické. Bylo mi lít o, že 
některé z Vašich povídek nep ůsobily divák ům, herc ům a 
režisér ům tu správnou radost. A tak jsme já a moje žena 
jednoho dne v jednom p řekrásném lese v jižních Čechách 
přemýšleli, která z Vašich povídek je nejlepší. Zjist ili 
jsme, že všechny jsou „nejlepší“.  
Další den jsme to posuzovali z jiné strany: které 
z Vašich povídek jsou nejtypi čt ější? Tady byl výb ěr 
podstatn ěji snažší. Napsal jste p řibližn ě p ět set 
povídek, a z nich nejednu v rozsahu „long short sto ry“. 
Jsou mezi nimi mistrovská díla. 
V „Pavilonu číslo 6“ se sp řátelí léka ř, kterému se hnusí 
hloupý a prostoduchý sv ět, s jedním zajímavým bláznem, 
až je nakonec sám ozna čen za blázna. Nebo nap říklad Vaše 
„Nudná povídka“. Je opravdová skrze sv ůj jemný a na 
povrchu ukrytý paradox. Tento n ěmý smutek odpovídá 
přesn ě mému vkusu a je pro Vás, pane Čechove, 
nejtypi čt ější. Když se sv ětoznámý v ědec a generál sám 
tituluje „moje excelence“, stojí sebekriticky a kri ticky 
tak vysoko, že svoji slávu a úctu, která je mu 
projevována, poci ťuje jako pošetilost. V hloubi své duše 
je zoufalý člov ěk, nebo ť musí vid ět, jak marné bylo jeho 
hledání smyslu života. Tady jsme našli kus našeho 
Kuzmi če, policejního prezidenta. 
My jsme však zdramatizovali jednu z Vašich malých 
povídek – možná tu nejmén ě typickou: „Švédskou zápalku“ 
. Ale vlastn ě je to celé jinak : Za čal jsem z vyznáním: 
Mám Vás rád, pane Čechove, jako um ělce a jako člov ěka. 
Řádky by mi nesta čily, abych to mohl vyjád řit. Také 
nevím, co bych m ěl zd ůraznit. Možná Vaši state čnou cestu 
za trestanci na ostrov Sachalin? Jak by vypadal sv ět, 
kdyby lidé místo na M ěsíc nejprve jeli na ostrov 
Sachalin, aby uleh čili trestanc ům jejich nelidský úd ěl? 
Možná bych na prvním míst ě popsal Vaši práci léka ře, 
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který pomáhal stav ět boudy pro nemocné cholerou. Nebo 
Vaše povídky a dramata. Možná bych psal také o tom,  že 
jste po celý sv ůj život v ěděl, že máte tuberkulózu, a 
jak krátký čas je Vám vym ěřen. A p řesto jste jel za 
nejt ěžších podmínek na ostrov Sachalin. 
Z tohoto obdivu, pane Čechove, jsme já a moje paní 
dosp ěli k názoru, že bychom rádi k Vašim dramat ům 
připojili dramatizaci jedné z Vašich povídek, ale že 
není možné žádnou z Vašich povídek zdramatizovat ta k, 
abyste v ní byl sám zcela obsažen.  
Proto jsme vybrali z Vašich povídek řadu motiv ů, postav 
a atmosfér – a spojili je v nových vztazích v nový 
čechovovský sv ět. 
Odpusťte nám to, ale cht ěli jsme p ři nejlepší v ůli 
nechat vzniknout ješt ě jednou nového Čechova. 
Vaše krátká, tém ěř detektivní povídka pat ří k takzvaným 
„netypickým“, avšak myslím si, že jsme ji dokázali 
naplnit typickou čechovovskou atmosférou a typickými 
čechovovskými paradoxy.  
Policejní aparát, ur čený k odhalování nepravostí, se 
v pr ůběhu d ěje odhalí sám. Ďukovskij pátrající po motivu 
vraždy odkryje b ěhem výslechu p ředevším svoji vlastní 
žárlivost. Vyšet řující soudce Čubikov, který vede 
výslechy s t ěmi, kte ří zh řešili s Akulinou, musí 
přiznat, že s ní sám zh řešil. Vlastní pachatel je 
odhalen v samém st ředu vyslýchací mašinérie a policejní 
aparát ur čený k analýze spole čenského zla, se stane 
během vyšet řování sám ob ětí této analýzy. Policejní 
prezident Michail Kuzmi č, plný ideál ů a pozitivní v ůle 
pronásledovat vše, co je ve spole čnosti špatné, se sám 
nakonec stane ob ětí této v ůle. Se zaho řklým úsm ěvem 
připíjí na „smysl života“.  
A doktor? Pot řešt ěný doktor Ťuťujev? Neskrývají jeho 
útoky a jeho podivínství n ěco více? N ěco, co m ůžeme 
z jeho nedokon čených nebo dokonce nevyslovených v ět jen 
tušit? Všechna Vaše dramata a povídky, zdá se mi, p ane 
Čechove, n ěco „skrývají“. Vaše postavy jednají a myslí 
v druhém plánu, v podtextu. Možná proto je Vámi 
vymyšlený člov ěk tak plný života a je tak opravdový. Je 
to také člov ěk naší doby. Jsme to my. A proto je Vaše 
opravdovost tak dramatická. 
Váš 
Alfréd Radok (v. r.) 
VII.12. Stru čný obsah Švédské zápalky ,  Národní 
muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka.  
 
Vysoký policejní hodnostá ř, generál Kuzmi č pozval své 
podřízené na hostinu. Musí však své hosty p ředčasn ě 
opustit, nebo ť odjíždí do m ěsta p řevzít své vyznamenání. 
Nicmén ě prosí pány, aby vyhov ěli jeho p řání a z ůstali na 
oběd. Jeho mladá žena Olga, okouzluje spole čnost. 
V nep řítomnosti svého muže dá však host ům nepokryt ě 
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najevo, aby ne čekali na její návrat z nádraží. Sv ěřila 
péči o hosty nenápadné služce Akulin ě a ochází, aby 
vyprovodila svého muže. Hosté, kterými jsou policej ní 
komisa ř Čubikov, jeho pomocník Ďukovskij a podivín 
doktor jsou na rozpacích, jak se mají zachovat. Z ůstat 
nebo odejít? Situaci ne čekan ě vy řeší správce 
z nedalekého statku Psekov. Je d ůvodné podez ření, že byl 
zavražd ěn jeho „pán“ statká ř Klausov. Zpráva ot řese 
všemi p řítomnými, nebo ť ješt ě p řed chvílí hovo řili o 
Klausovovi a závid ěli mu jeho milostná dobrodružství – a 
te ď je tento Don Juan mrtev. 
 
Ve II. jednání nalézáme policejní ú ředníky p řed ložnicí 
Klausova. Všechno potvrzuje dohady zkušeného komisa ře 
Čubikova. Klausov byl zadušen a mrtvola byla odvle čena 
oknem. S obdivem v n ěmž nemůže zakrýt závist, vzpomíná 
Čubikov na Klausova a na jeho podivuhodné št ěstí u žen. 
Žlu čovitý pedant Ďukovskij však nesouhlasí s postupem 
pátrání, nalezl u postele zavražd ěného oho řelou švédskou 
zápalku. Takovou vzácnou zápalku si mohl koupit jen  
někdo z vyšších vrstev. Z psychologických fakt ů 
vyvozuje, že motivem vraždy musela být žárlivost. 
Podezření na sluhu, jemuž pán p řebral Akulku, ale 
mezitím ješt ě Psekov – provalí se, že Akulka a 
Ďukovskij. Ďukovskij za čne žárlit. P řichází Akulka od 
Olgy, že ta pot řebuje okamžitou léka řskou pomoc – má 
velké bolesti. 
Mezitím byl vypátráno, kdo podle všeho pomáhal p ři 
vražd ě – jediný, kdo z celého m ěste čka koupil balí ček 
švédských zápalek je Olga. 
 
III. jednání. Zp ět v dom ě Kuzmi če. Roz čílená Olga 
předstírá, že pot řebuje lék. Doktor ji chce prohlédnout, 
ona ale dostává hysterický záchvat. Čubikov a Ďukovskij, 
kte ří p řišli zatknout Olgu, ztrácejí odvahu, nebo ť si 
uvědomují, že je to žena jejich nejvyššího 
představeného. 
Akulka a Čubikov. Čubikov je nucen doznat, že s ním 
Akulka byla v onu osudnou noc. Čubikov se odhodlá 
zatknout Olgu, v tu chvíli však vystupuje z ložnice  Olgy 
domněle zavražd ěný Klausov. Obo ří se na oba ú ředníky, že 
cht ěli zkompromitovat dámu. Lituje, že nebyl doma, když  
ho pánové p řišli navštívit. Říká, že Olga musela zavolat 
doktora kv ůli n ěmu, nebo ť dostal žlu čníkový záchvat 
z p řejezení. Už m ůže odjet (aby se nesetkal 
s generálem). Celá komedie se po p říchodu Kuzmi če mění 
v tragédii. Tento idealista poznává z nes četných omluv 
policejních ú ředník ů a z jednání své ženy, že „vyšší 
princip nezištné lásky“ neexistuje. On, generál Kuz mič, 




VII.13 . Stru čná charakteristika postav hry A. P. 
Čechova Švédská zápalka ,  Národní muzeum v Praze - 
Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
Jegraf Kuzmi č, tajný policejní rada 
Je mu asi padesát p ět let. Vystudoval universitu. Je 
kultivovaný a vzd ělaný. Vždy taktní. Bezpe čně se ovládá. 
Má spole čensky vybroušené chování. Je velmi citlivý. 
Idealista. chce, aby sv ět byl spravedlivý. V ěří 
v sociální pokrok a vidí, že skute čná láska je mezi 
lidem. A čkoliv je právník, je jeho „koní čkem“ um ění a 
věda. Ve v ědě a um ění spat řuje pokrok lidstva. To je 
jeho p řesv ědčení a nevyvratitelná filosofie, které v ěří 
a dle které žije. Proto také zp ůsob jeho řeči a jeho 
jednání je zcela st řízlivý a bez jakéhokoliv pathozu. Je 
usměvavý a v ěcný, nebo ť za každým jeho slovem je 
myšlenka jeho filosofie a shovívavost k lidským chy bám. 
Nestává se sm ěšným ani v tragikomické situaci, do které 
se dostane. Je zran ěn na nejcitliv ějším míst ě. Poznává, 
že jeho mladá žena je mu nev ěrná. Řeší situaci takovým 
způsobem, že sám vzbuzuje naše sympatie a posm ěch tedy 
míří k t ěm, kte ří zp ůsobili jeho tragedii. Je to 
osobnost, která nep řipustí, aby cokoliv z jeho 
nejskryt ějších cit ů a pocit ů bylo viditelné pro ostatní. 
 
Olga Petrovna, žena tajného rady Jegrafa Kuzmi če 
Třicetiletá, p ůvabná a hezká žena, která srší vtipem. Je 
původn ě Francouzka. Kuzmi če si pravd ěpodobn ě vzala pro 
jeho spole čenské postavení a je beze sporu, že jí také 
imponoval. Hluboce ji ovliv ňuje její platonická 
náklonost k doktorovi Ťuťujevovi, kterou zastírá 
neustálými útoky. Její milostný pom ěr s Markem Ivany čem 
Klauzovem, kterému říkají Belami, vyplývá z paradoxního 
sexuálního m ěření sil. Klauzov, jakýsi Don Juan je 
stejnou osobností. Stejn ě p řitažlivý, stejn ě živo čišn ě 
dravý, jako Olga Petrovna. Oba mají stejnou spole čenskou 
pozu, která se ovšem zcela jinak projevuje 
v charakteristice t ěchto dvou – p řes všechny shody – 
rozdílných typ ů. 
 
Nikolaj Jermolaji č Čubikov, vyšet řující soudce 
Robustní, plnokrevný, ale p ři tom dobrosrde čný 
padesátník. Je v n ěm mužská vitalita, rozhodnost a na 
celém jeho jednání vidíme, že je zvyklý porou čet. Je si 
vědom d ůležitosti svého ú řadu. Vykonává dob ře své 
řemeslo vyšet řujícího soudce, na které je žárliv ě pyšný. 
Nemá intelektuální schopnosti Kuzmi če. Je zcela 
praktický. ale také zcela nesentimentální. Je svým 
způsobem osobnost. Osobnost vyšet řujícího soudce, 
kterému je konec konc ů jedno, koho pošle, či nepošle na 
Sibi ř. Každá zm ěna pravidel, dle nichž si vystav ěl sv ůj 
život i sv ůj životní obzor, mu nahání hr ůzu. Brání se. 
Má vrozenou úctu ke svým p ředstaveným. Je spokojen sám 
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se sebou, tak jako je spokojen se zákonem, jehož je  
představitelem. I v omezenosti tohoto pojmu z roku 18 83. 
 
Aljoša Petrovi č Ďukovskij, asistent vyšet řujícího soudce 
Starý mladík – staro-mládenecký typ. Ctižádostivý, 
ješitný, až fanaticky oddaný svému zam ěstnání. 
Představuje sám o sob ě ur čitý psycho-pathologický typ, 
protože sám sob ě neustále cosi namlouvá. P ředevším to, 
že lze každý životní konflikt a každou tak zvanou 
lidskou záležitost    v y č í s l i t   psychologicky. 
Nerozumí skute čné psychologii. Zná jen psychologii 
z knih. Tak se jí, této – pro Ďukovského – záhadné v ědě, 
obdivuje. Je to typ polovzd ělance i když p řipustíme, že 
je jist ě vzd ělan ější než jeho šéf Čubikov. 
 
Policejní komisa ř Zachar Semjonovi č  
Čty řicátník. Dosáhl nejvyššího životního úsp ěchu, jaký 
může – dle jeho názoru pana komisa ře – člov ěk dosáhnout 
– stal se Komisa řem, a proto si rád hraje na vzd ělance – 
je i surový. Bezd ěčně však p ředstavuje typ té lidové 
bezprost řednosti, které bychom se smáli, kdyby práv ě 
nešlo o komisa ře. Zde se spíše v našem smíchu   v y s m 
í v á m e   lidské omezenosti a nadutosti. Komisa ř je 
plný energie, halasnosti. Na jedné stran ě plný 
poníženosti v ůči p ředstaveným a na druhé stran ě nejv ětší 
suverén k pod řízeným. Je zcela bezprost řední. 
Neuvědomuje si, že obt ěžuje svou mnohomluvností. Jeho 
„p říklady ze života“ charakterizují duševní obzor živo ta 
policejního komisa ře za carského Ruska. Rád pije a má 
jedno p řání: kdyby se znovu narodil, cht ěl by být op ět 
policejním komisa řem. 
 
Doktor Ťuťujev, léka ř 
Inteligentní, vzd ělaný samotá ř. Člov ěk, který svou pozou 
zakrývá své city. Hraje si na podivína, aby sm ěl říci 
některé pravdy, kterými chce p ředevším imponovat Olze 
Petrovn ě – i když jí v ědomě zra ňuje. Intelektuáln ě si 
nejlépe rozumí s Jegrafem Kuzmi čem. Jsou si navzájem 
skute čnými partnery. Nechce být na nikom závislý opravdu 
si zachoval svou nezávislost v myšlení – i ve svém 
soukromém život ě. Je cynik. Je cynik? 
 
Akulina 
Je to žena, se kterou všichni muži cht ějí mít pom ěr a 
většinou skute čně mají všichni muži to nešt ěstí, že 
s touto nevinnou, avšak tím dráždiv ěji provokující ženou 
mají n ěco spole čného. Akulka zkrátka neumí říci „ne“. 
Nikdy bychom to však nepoznali podle jejího vždy 
zdvo řilého, pokorného a jakéhosi m ěkkého hlasu. Akulku 
prozradí o či, o či a to ostatní, čemu se tak nep řesn ě 
říká „ženský p ůvab“. 
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Mark Ivany č Klauzov, vysloužilý gardový kornet, zvaný 
Belami 
Člov ěk, který tak zvan ě umí žít. Muž, který nic nemyslí 
vážn ě. Sv ěták. Byl opravdu ve sv ět ě. Je inteligentní. 
Mohl dosáhnout stejných kvalit, jako t řeba Kuzmi č, kdyby 
jeho intelektuální schopnosti m ěly ur čitý cíl. Cílem 
života Marka Ivany če Klauzova byly pravd ěpodobn ě ženy. 
Byly také jeho zkázou. Ženy a alkohol. To však pouz e 
z etického hlediska. Fyzicky nám ješt ě imponuje. I 
mužům. Závidí mu. Každý mu závidí, pokud jím nepohrdá. 
Mark Ivany č se ovšem n ěkdy i trochu nudí, v ětšinou se 
nudí. Je mu jedno, kde a jak stráví noc. Pitím 
s Nikolaškou a s Psekovem, nebo v náru čí Olgy Petrovny. 
Všechno má své dobré i špatné stránky, ale o ni čem se 
nemusí p říliš p řemýšlet. Je t řeba jen žít – to znamená 
u ž í v a t  a  p o  n á s  a ť  p ř i j d e  p o t o p a . (Jeho vn ější 
podoba: holi č v ned ěli a Graf Boby z Malého m ěste čka.) 
 
Psekov, správce domu Marka Ivany če Klauzova 
Snaživý, malý ú řední ček, který se vypracoval až na toto 
výhodné místo. P ři všech jednáních je nejvýš úslužný, 
usměvavý a krade. Ale tajn ě. Postrádá jakékoliv 
schopnosti být osobností. Existuje tím, že je ni čím. 
Chce se zbavit strachu a propadne ho p ři vyšet řování 




Pros ťáček, který má vrozenou hr ůzu z Boha a z ú řadů. Má 
již na sv ědomí n ěkolik malých h říšk ů. Pije, lépe řečeno 
chlastá. Dob ře slouží, miluje svého pána, kterému se 
svým zp ůsobem stejn ě jako Psekov obdivuje. Naprostý 
primitiv, ale up římný, bezelstný člov ěk. 
 
Jefrem, zahradník 
Prostý, starý člov ěk, který na čerpal bohaté zkušenosti 
ze života. Je naivní a prostoduchý. Up římný, srde čný, 
hluboce v ěřící. Je to mužik, který nezná nic jiného než 
dřinu a zase d řinu. 
 
Strážmistr Št ěpán 
Je malým zrcadlem svého nad řízeného a jednou se stane, 




VII.14. Dopis Alfréda Radoka Ladislavu Vychodilovi , 
in: Lajcha, Ladislav: Ladislav Vychodil , Bratislava, 
Slovenský Tatran a Divadelný ústav, 2003, s. 238-23 9. 
 
Göteborg 19. VI. 1972 
Milý pane Vychodile, 
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kdysi jste m ě navštívil v nemocnici. Často jsem 
vzpomínal na vše, co jste tehdy říkal. Vzpomínám na Vás 
i dnes – zase v nemocnici. 
Jsem rád, že jsem m ěl št ěstí setkat se s Vámi. Vážím si 
toho. Uspokojuje m ě to a jsem vám vd ěčný za vše, co jste 
mi dal jako člov ěk a jako kumštý ř. Když říkám „jako 
člov ěk“, chci pravd ěpodobn ě říci, že jsem se nesetkával 
tak často s lidmi, kte ří jsou osobnostmi svou filosofií, 
ethikou, tolerancí. Vzpomínám rád a znovu si pochut návám 
na t ěch chvílích, kdy jsme se spolu „potili“, kdy jsme 
odhazovali „nápady“ a šli pomalou čku ku kone čnému tvaru, 
k funkci scény. Tak se mi plasticky objevují „Švéds ká 
zápalka“, „Londýnská zlod ějka“, „Ženitba“ a „Hra o 
lásce“. Myslím si, pane Vychodile, že jsem s Vámi a ž ke 
kone čné a poslední „V ůni kv ětin“ zažil velké a krásné 
dobrodružství hledání, nalézání. Vím dnes, milý p říteli, 
že jste byl mým partnerem. Jsem p řesv ědčený, že jsem 
v posledních letech n ěco um ěl a že jsem byl režisérem, i 
když se mi nikdy nepoda řilo ud ělat dokonalý tvar 
představení. Ale práv ě v p ředstaveních, která jsme 
dělali spolu, se ukazovala možnost, že by se nám mohl o 
za ur čitých okolností snad poda řilo dojít až 
k dokonalému tvaru. Pochybuji, že je to však v ůbec 
možné, když se nepracuje s dlouhou a systematickou 
přípravou všech složek po léta. Vím dnes, že p řesto 
všechno bylo naše divadlo velmi profesionální a p ředbíhá 
divadla, která jsem potom poznal, o mnoho desítek l et. 
Myslím v t ěchto souvislostech na Vaši práci, pane 
Vychodile. Byl jste vždy jako kumštý ř pokorný, hluboce 
vnit řní. Nekoketoval jste nikdy s efektem, s módností 
všechno, co jste d ělal, šlo k obsahu, k tomu, jakou 
funkci jsme cht ěli dát dramatu a jakým zp ůsobem jsme 
inscenací cht ěli promluvit v danou chvíli. Jsem Vám 
vděčný, milý pane Vychodile, a z ůstávám Vám vd ěčný: 
setkání s Vámi dalo mému životu ur čitý smysl. To asi 
znamená, že jsme spolu mohli dát i n ěco divák ům. Jednu 
věc jste neum ěl, pane Vychodile, a také za to díky: 
neuměl jste si d ělat reklamu. Je mi v ěřte, t ěžko te ď, 
když d ělám te čku za svou prací, ani jsem netušil, jak je 
to t ěžké a kolik síly to pot řebuje um ět se rozlou čit 
s divadlem (i když B ůh dá a já se budu moci ješt ě n ějaký 
čas divadlem živit) – to, že jsem pracoval s Vámi, m ě 
práv ě v této chvíli ut ěšuje. P řeji Vám hodn ě dobrého a 
dovolte mi, abych se stále t ěšil vzpomínkou na Vás, na 
Vaši spolupráci se mnou. 
 
Váš Alfréd Radok 
 











Münchner Kammerspiele (NSR, Mnichov) 
Maxim Gorkij: Die Letzten (Poslední) 
 
premiéra 1. prosince 1965 
 
úprava: Alfréd Radok 
překlad: Kurt Seeger 
výprava: Jürgen Rose 
hudba: Old řich F. Korte 
choreografie: Werner Lipowski 
film: Vladimír Opletal 
 
Osoby a obsazení:  
Ivan Kolomijcev Romuald Pekny  
Soňa, Ivanova žena Maria Nicklisch 
Naděžda  Christa Brendl 
Leš č, její muž O. E. Fuhrmann 
Alexandr Karl Renar 
Ljubov Heide von Strombeck 
Pjotr Friedhelm Ptok 
Věra Gertrud Kückelmann 
Fedosja, ch ůva Therese Giehse 
Jakov Wolfgang Büttner 
Jakorev Dieter Kirchlechner 




VII.15. Popisy scén jednotlivých jednání  [inscenace 
v Kammerspiele Mnichov], Národní muzeum v Praze - 
Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda Radoka.  
 
I. jednání  
Scéna: vrata = dve ře pod balustrádou, dví řka=dve ře 
projekce,dve ře pravý portál, hlavní vchod, dve ře plátna 
 
Nákres rozmíst ění člen ů rodiny kolem stolu na konci I. 
jednání. Z leva do prava: Jakov (sedí na kratké str aně 
stolu), Alexander, Pjotr, Ivan (ve st ředu), Sofia, V ěra, 
Naděžda, Leš č. Ljubov p řijde jako poslední a sedne si 
nakonec mezi Jakoba a Alexandra.  
 
II. jednání  
U pravého portálu nám z ůstává z 1. jednání klavír se 
židlí, hodiny a dv ě židli čky – tyto v ěci jsou však 
posunuty sm ěrem k portálu, tedy jsou mén ě viditelné, zj. 
klavír. 
V pozadí u dví řek je jedna židle, u hlavního vchodu, pod 
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žeb říkem je op ět židle.  
U levého portálu je paraván, kolem paravánu je židl e, 
křesílko, židle. 
V jedné linii v úhlop ří čce sm ěrem k plátnu stojí: 
postel, k níž je ze p ředu p řistavena sofa. Sofa je však 
přistavena tak, že svou polovinu zakrývá postel. 
Hodiny stojí napravo. Oponka balustrády. 
III. jednání   
Z prava do leva: 
Hodiny stojí tém ěř na stejném míst ě jako v I. a II. 
Jednání. Jsou posunuty trochu dozadu. U hodin stojí  dv ě 
židle. 
Od dví řek sm ěrem k diagonále do p ředu stojí dlouhý st ůl. 
Na n ěm figurina. Šití, látky. Vedle stolu, na jeho konci  
šicí stroj a seda čka. P řed stolem židle. 
U plátna na žeb říku ke schod ům, primitivní paraván 
z plátna, d řeva. Druhý paraván za sloupem balustrády. 
Stojí rovnob ěžně se zdí plátna. T řetí paraván (nevíme, 
zda ve skute čnosti bude) je p řistaven ke st ěně mezi 
vraty a balustrádou. Je tém ěř neznatelný. P řed ním 
křesílko. Vp ředu u levého portálu: židle, stoli čka, 
škopek, putýnka 
 




Národní divadlo Praha – Tylovo divadlo 
Maxim Gorkij: Poslední 
hra o čty řech d ějstvích 
 
premiéra 10. zá ří 1966 
 
překlad: Jan Zábrana 
úprava a režie: Alfréd Radok 
asistent režie: Marie Radoková 
výtvarník scény: Josef Svoboda 
výtvarník kostým ů: Jind řiška Hirschová 
hudba: Old řich F. Korte 
dirigent: Jan Tausinger 
choreografie: Zora Šemberová 
kameraman: Miroslav Pflug 
 
 
Osoby a obsazení:  
Ivan Kolomijcev Rudolf Hrušínský 
Jakov, jeho bratr Josef Kemr 
Soňa, Ivanova žena Marie Vášová 
Alexandr Lud ěk Munzar 
Naděžda Jana Hlavá čová 
Ljubov Aglaia Morávková j. h./ 
 Jaroslava Tvrzníková 
Petr Miroslav Saic j. h. 
 142
Věra  Klára Jerneková 
Paní Sokolovová Marie Burešová 
Leš č, Nad ěždin muž Martin R ůžek 
Jakorev, policejní inspektor Jaroslav Mareš 
Fedosja, ch ůva Ji řina Šejbalová 








VII.16. Popis scény – Poslední Praha, in: režijní 
kniha, Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, 
poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
V prostoru scény je pouze ten nábytek, který má vzt ah 
k herecké akci. Jednotlivé kusy nábytku jsou p ři sob ě 
v t ěsné blízkosti a tvo ří mezi sebou kontrasty. 
V pozadí prostoru je projek ční plátno nebo horizont 
uzp ůsobený k projekci filmu a diapozitiv ů. V plátn ě, nebo u 
plátna – zvon. 
Projek čním plátnem se dá procházet. Má funkci dve ří. Na 
scén ě je balustráda pro malou dechovou hudbu. 
 
Popis scény prvního jednání  (s. 5) 
Poblíž pravého portálu je t ěsná skrumáž nábytku: klavír, 
velké kyvadlové hodiny se zásuvkou (peníze). K řeslo, t ři 
židle. Paravan zakrývá velký d řevěný škopek. Paraván je 
pohyblivý. Ve škopku je místo k sezení. (Nad ěžda se dává ve 
škopku šlehat metlami.) V pozadí, u plátna je malá stoli čka 
(pro Fedosju). K řeslo pro nemocné (pro Jakova) je 
pohyblivé, na kole čkách. 
Na konci prvního jednání p řinášejí sluhové dlouhý st ůl. Je 
to st ůl, u kterého bude ob řadně ob ědvat celá rodina. Je 
prost řený. Ke stolu p řistavují služky židle. Jsou to židle, 
které „hrály“, jiné se p řinášejí. St ůl má být tak dlouhý, 
aby využil celou sv ětlost jevišt ě. 
 
Popis scény druhého jednání (s. 31) 
V podstat ě z ůstává scéna nezm ěněna. U pravého portálu: 
klavír, t ři židle, hodiny. Poblíž levého portálu je k řeslo 
a nejmén ě ješt ě jedna židle. (Další dv ě židle, eventuáln ě 
paravan, p řed kterým jsou židle rozestav ěny, mají pozd ěji 
vyvolat atmosféru tane čního sálu. Z téhož d ůvodu sjíždí 
velký sklen ěný lustr, který se rozsv ěcuje). Kontrast tvo ří 
stará postel s pe řinami, která je pon ěkud v pozadí na levé 
stran ě scény. U postele, v t ěsné blízkosti stojí kanape a 
škopek na mytí nohou. 
 
Popis scény t řetího jednání (s. 58)  
Poblíž pravého portálu jsou hodiny, u nich dv ě židle. 
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(Klavír nemá v tomto jednání funkci). Na levé stran ě, na 
rampě stojí na stoli čce menší škopek na mytí rukou, na zemi 
putýnka. U škopku je primitivní židle (pro Fedosju) . Na 
levé stran ě, ale více v pozadí, je ješt ě k řeslo. Musí být 
lehké, pohyblivé. Na pravé stran ě, v hloubce scény stojí 
dlouhý st ůl s primitivní figurinou, šicím strojem, se 
stoli čkami. Na figurín ě jsou šaty pro nev ěstu s mašlemi, 
závoji a ozdobnou korunou. Na scén ě jsou dále t ři paravany, 
které budou mít dvojí funkci. Z po čátku se na n ě v ěší šaty 
a látky, ze kterých se šije nev ěstina výbava. P ři oto čení 
paravanu vidíme, že tvo ří jakousi šatnu Ivana Kolomijceva. 
Je na nich řada uniforem. Paravany jsou pohyblivé. Dají se 
přenášet. Zakrývají spodní část projek ční plochy. P ři scén ě 
„popravy“ nemá být vid ět manipulace se zav ěšením maškarních 
kostým ů na smy čky. Smy čky sjedou z provazišt ě. Sluhové a 
služky p řinášejí b ěhem hry „postel pro nev ěstu“, která m ění 
akcí herc ů n ěkolikrát svou funkci. 
 
Popis scény čtvrtého jednání  (s. 87) 
V pozadí scény jsou dva paravány. Menší slouží k ob řadu 
„umývání V ěry“. V ětší paraván m ůže být ten, který hrál 
v prvním jednání. P ři smrti Jakova se jím zakryje Jakovovo 
křeslo, aby herec mohl neviditeln ě odejít do propadla. 
Propadlo je n ěkde ve st ředu scény, blíže k ramp ě. Poblíž 
pravého portálu jsou op ět hodiny, u nich dv ě židle. Klavír. 
Na levé stran ě scény je velké, dekorativní k řeslo, oto čené 
opěradlem k divák ům. P ři smrti Jakova se všechny židle 
eventueln ě klavír a hodiny, zakrývají bílými rouškami. 
Uprost řed scény, poblíž projek čního plátna stojí figurína. 
Za ní, ješt ě více k plátnu, šicí stroj a malá, primitivní 




DŮM DONI BERNARDY 
 
Schiller Theater, Schlosspark Theater Berlin (NSR) 
F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus (D ům doni 
Bernardy) 
Ženská tragédie ze špan ělské vesnice  
 
premiéra: úterý 6. prosince 1966 
 
 3 d ějství – P řestávka po 2. d ějství 
generální intendant: Boleslaw Barlog 
 
režie: Alfred Radok 
scéna: Josef Svoboda 
kostýmy: Helga Pinnow 
hudba: Peter Reimar Schulz 
překlad: Enrique Beck 
 
Osoby a obsazení:  
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Bernarda Alba  Lu Säuberlich 
Maria Josefa, Bernardina matka  Elsa Wagner 
Angustias  Sibylle Gilles 
Magdalena  Gudrun Genest 
Amelia     Bernardiny dcery Karin Remsing 
Martirio  Gustl Halenke 
Adela  Cornelia Froboess 
La Poncia, služka  Berta Drews 
Anna, služka  Else Reuß 
Prudencia  Ursula Diestel 
Žebra čka  Barbara Morawiecz 
Její dcera  Petra Rosenberg 
První žena  Heike Balzer 
Druhá žena  Edith Robbers 
Třetí žena  Cordula Hubrich 
Čtvrtá žena  Hilda Hofer 
Děvče  Beate Menner 
Tři služky  Rita Engelmann 
  Christiane Corell 
  Gardi Deppe 
Ženy ve smute čním 
 
Asistent režie  Günter Fischer 
Inspicient  Hans Naundorf 
Technické vedení  Helmut Petzke 
Světla  Willy Sommer 
Maskér  Wilhelm Weber 
Mistr zvuku  Wolfgang Zill 
 
Gustav Kiepenheuer Bühnenvertriebs G.m.b.H., Berlin . 
 
Národní divadlo Praha – Tylovo divadlo 
F. G. Lorca: D ům doni Bernardy 
 
režie: Alfréd Radok 
asistent režie: Marie Radoková 
scéna: Josef Svoboda 
kostýmy: Jind řiška Hiršová 
hudba: Miroslav Ponc 
překlad: Lumír Čivrný 
úprava: Milan Calábek 
 
premiéra 4. b řezna 1967 
 
v 19:30 – konec po 21:30 - mládeži do 15 let nep řístupno 
 
Osoby a obsazení:  
Bernarda     Vlasta Fabiánová 
Adéla   Jaroslava Tvrzníková 
Poncia    Dana Med řická 
Martirio    Nina Jiránková 
Magdaléna    Ljuba Sko řepová 
Amelie     Nad ěžda Gajerová 
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Angustias     Jarmila Krulišová 
služka Anna   Marie Vášová 
Marie Josefa, matka Bernardy Leopolda Dostalová 
 (J. Šejbalová) 
Prudencia    Libuše Havelková 
Žebra čka    Lída Plachá 
Děvče    Ivana Šašková (H. Čočková) 
služky    Zuzana Talpová 
 Marie Chocholatá 
 Ji řina Zemanová 
ženy smute čního pr ůvodu 
 
 
VII.17. Charakteristika Špan ělska – horko (Zvyky-
náboženství spole čenské postavení. Jednání – 
nikoliv popis) ,  Národní muzeum v Praze - Divadelní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
 
314 – 319 
Zvyky – náboženství spole čenské postavení 
105 Bernarda „dám zazdít okna – 8 let sem nikdo 
nevkro čí...“ 
42 – 47 Anna – tvrdost k žebra čce – sama je chudá 
Adéla a Poncia – láska, váše ň a sou časn ě krutost „ řeřavé 
uhlí do místa hanby“ 
407 – 411 
 
Manželství Bernardy je vid ět z textu Poncie „dostala 
školu od Bernardy“ 354 – 360 
398 Poncia „morálka“: „kdo ti říká, že se nem ůžeš za 
Pepeho provdat, po čkej až zem ře Angustiás“ 
406 Poncia „morálka“ „ani jednu vás nemám ráda, ale  chci 
žít ve slušném dom ě“ 
 
oby čej s ňatk ů, tradice 
211 – 244 Magdalena vykládá o Pepe El Romano, že si  bere 
Angustiás a říká, že by se lépe hodil pro Adélu – je 
otev řená, p římá 
 
633 
         }    Prudencia – od dce ři o muži, oby čej z ůstal 
ji jen kostel 
643 
 
Podmínky pravdivosti – styl 
 
Jednání – nikoliv popis  
 
Poncia dráždí holky – nevypráví co se stalo – Ponci a 
chce dosáhnout cíle 
440 – 442 
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447 – 453 Amelie chce svobodu, chce lásku, touží po  
muži, říká, že by se jí líbilo být seká čem“ 
 
196 – 201 Rozhovor Amélie a Martirio t ěsně po ob řadech 
pohřbu. Jak ud ělat pravdiv ě, aby takový dialog byl 
pravdivý – nesmí být popisem o tom co bylo 
 
Jak ud ělat pravdivým výbuch Angustias nad tím, že jí 
někdo vzal fotku – jak to, že m ůže dosp ělá žena tolik 
vyvád ět k v ůli fotce? 
487 
 
tento výstup jde až do hysterického záchvatu Martir io 
518  536 vyjde na jevo, že holky se vysvlékají u ok na, 
koupají nahé 
 
Spojení r ůzných prvk ů 
 
706 – 720 Angustiás Bernarda – p říklad pro mnoho v ěcí 
stylu  
 
psychologicky: Angustiás se chce nechat od Matky 
přesv ědčit, že je vše v po řádku ale ví, že vše v po řádku 
není 
přeje si, chce, aby bylo vše v po řádku 
 
Bernarda: se domnívá, že vše urovná, když se bude d ržet 
ustálených zvyk ů, za řazení ženy do špan ělské 
spole čnosti. 
 
charakteristika: horká letní noc – cvr čci, kytara n ěkde 
se tan čí 
způsob řeči: Angustiás nemluví p římo, ale v obrazech 
                  /715/ „ když se na n ěj zadívám, on se 
mi za m řížemi zrovna rozplyne jako by ho krylo mra čno 
prachu ...“ 
 
Tentýž p říklad barokní řeči, kterou je nutno 
psychologicky spojit 
 









VII. 18. Bernarda – úvod o pracovní method ě p ři 
zkouškách ,  




Skute čnost života  – [psychologie, charakteristika] 
žádný jev není zjednodušený – je t řeba pozorovat 
žena, která nakupuje máslo s textem „prosím osminku  
másla/dobrého 
s e   c h c e   z b a v i t   svých starostí 
chce mít  máslo 
chce se zbavit  horka, které je v nat řískaném krám ě 
to je psychologie  
co je je dynamické    j e d n á n í 
tedy nezáleží na textu  totéž by mohla vyjád řit i jiným 
textem [„jednat“  a nikoliv „cítit“] 
 




prosím /jako prosba/dejte mi osminku dobrého  másla 
dobrého /jako popsání kvality 
stejn ě jako nikdy v život ě neslyšíme: 
to je strašné  
Ve skute čnosti života  
se nikdo nedívá p římo a up řeně na prodava čku 
nebylo by to pravdivé:  
jestliže se chce zbavit svých starostí – žádá o más lo a 
dívá se jakoby klidn ě, p řed sebe, je vid ět, že v jeho 
vědomí probíhá ješt ě jiný, d ůležit ější d ěj, než žádání o 
máslo. 
nebo  
se bezd ěky rozhlíží, vnímá své okolí: [chce se 
přesv ědčit, co je ješt ě v krám ě, chce se p řesv ědčit, má-
li peníze] 
když ve skute čnosti života n ěkdo ud ělá pohyb, nebo n ěkam 
jde ... vždycky jen proto, že n ěco chce /i když nic 
nechce, chce nic, t řeba jen klid/ 
 
Charakteristika  
kromě psychologie existuje ješt ě charakteristika: 
prost ředí, p říslove čné ur čení místa a času lidí 
charakterizuje. 
Jinak se chovají lidé v Pa říži, jinak v Praze a jinak 
v dom ě Bernardy 
 
Vnější charakteristika: slunce, skály, bez parket, 
kamení 
                                      nosí b řemena na 
hlav ě 
Vnit řní charakteristika: lidé jsou tvrdí – pro č 
 
oboje ovliv ňuje jednání – psychologii 
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příklad Bernardy: jak by reagovala Bernarda v Praze n a 
to, kdyby ji řekli, že se Angustias, její dcera dívala 
v den poh řbu na muže 
a jak reaguje ve Špan ělsku 
 
Jak by ve Špan ělsku kupovaly ženy máslo, jak v Praze. 
 
Skute čnost života se p řenáší na jevišt ě – do 
SKUTEČNOSTI UMĚLÉ 
čím 
ur čitou technikou – Stanislavský 
tato technika se skládá ze sou čtu – z prolnutí   v n ě j 
š ích   a    
v  n  i  t  ř  n  í  ch   p r  o s t  ř  e d k ů     n e b 
o    p r  v k ů  
 
vnější prost ředky jsou ovliv ňovány vnit řními prost ředky 
 
Vnější – aranžmá – dech – artikulace – pohyb – mimika 
Vnit řní  – co chce postava dosáhnout 
 
Vnější jednání je pod řízeno hledišti  
/herec se dívá do hledišt ě po dobu monologu, a čkoliv 
mluví s partnerem, který stojí za ním/ 
 
d e c h   -   a r t i k u l a c e   -    p o h y b   /i  
očí/ 
 
Vnit řní jednání  – se vztahuje k partnerovi, k rekvizit ě 
 
 
Stanislavský „v ěřím“ 
 
často herci říkají: musím mluvit p řece k partnerovi, 
musím se k n ěmu oto čit 
 
to když p řesn ě neodlišují tyto dv ě skute čnosti: 
skute čnost života a skute čnost života a skute čnost 
umělou: mluví do mikrofonu, aby p ředstírali pravdivost 
/ říká se tomu „civilismus“ velmi nesprávn ě: je  to    j  
e  n 
m e c h a n i  c  k  é   k  o p í  r  o  v  á n í    h  l  
a  s  u   jak  je  známe   ze   s  k  u t  e  č  n  o 
s  t  i    ž  i  v  o t  a /  
 
často herci jen technickými prost ředky vytvo ří dv ě nebo 
t ři role: 
jednou mluví „k mikrofonu“ „civiln ě“ pak ve vypjaté 
pasáži používají nadm ěrn ě dechu 
pak 
st řídají n ěco mezi mikrofonem a velkým hledišt ěm 
 
Co se stane, když jeden z herc ů používá jiné techniky 
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technika – již prvky této vn ější techniky ovliv ňují styl  
 
jiné dýchání, jiný pohyb, řada pohyb ů bez výb ěru, jiná 
práce o čí – mimiky  
 
C O   J E   S T Y L  
 
stejné prvky vn ější i vnit řní techniky 
Prvky vnit řní techniky: na p říklad p ři Bernard ě: 
jaký vybereme hlavní cíl jednání 
jaké vybereme prvky charakteristiky 
 
vnější technika – musí z ůstat neviditelná /pozor na 
artikulaci, pozor na dech!/ 
viz dobrý klavírista – nejt ěžší pasáže vypadají jako 
nejleh čí 
 
S k u t e č n o s t   u m ě l e c k á  
 
Rytmus  
uspo řádané, m ěřitelné zm ěny všech rozli čných prvk ů 
za p ředpokladu 
změny postupn ě podn ěcují divákovu pozornost a vedou 
nevyhnuteln ě ke kone čnému cíli. 
 
nejd říve rytmus každé postavy 
pak rytmus celku, všech rolí, výpravy, hudby 
příklad jak jeden herec m ůže porušit rytmus a poruší 
pravdivé a čitelné jednání všech ostatních 
sem směřuje podstata zkoušek  
cíl našeho jednání na zkouškách: rytmus, styl – vyb írání 
prvk ů, odsouvání prvk ů 
 
tedy ne 
učit se textu, nebo obsahu textu – text, obsah textu je 
práce doma  
text jest jen jedním z prvk ů/viz p říklad „másla“ ze 
skute čnosti života 
 
C o   j e   t ř e b a                  pro zkoušky  
P ř i   a r a n ž m á /  protože vykládám psychologii od 
prvního aranžmá/ 
 




                  pro č čeho chce dosáhnout 
 
Po aranžmá, nebo p ři opakování aranžmá  
od prvních zkoušek – p r á c e   s   d e c h e m  -   ne 
gramatickou interpunkci, ale po myšlence  o b l o u  k y 
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vyst říhat se tak zvaného intona čního typu  
 
Jakým zp ůsobem   h l e d a t  
 
hledání      manýr jednání 
 
Nedebatovat  
existuje jen jedna debata a   t o   o   t  o m,   c  o  v   
k t e r o u   c h v í l i   
p o  s t a v a   c h c e 
 
C o   j e   t o         r o l e 
naproti tomu 
 
                    e p i s o d a 
základ všeho   s o u s t ř e d ě n í        u v o l n ě 
n í 
 











VII.19. Dopis Elsy Wagner Alfrédu Radokovi ze dne 
7. 6. 1967  (p řeklad Eva Slaví čková) ,  Národní muzeum 




[…] P ředevším Vám chci pod ěkovat za Vaše vedení na 
zkouškách „Domu doni Bernardy“. Poté, co jsem p řed 
dvanácti lety hrála v Strouxov ě inscenaci Poncii, jsem 
byla zklamána, když mi tentokrát byla p řid ělena role 
„babi čky“. Po první zkoušce jsem zm ěnila názor! Práce 
pod Vaším vedením mne velmi t ěšila! Všechno, co jste mi 
říkal, jsem se snažila uposlechnout! A ten velký úsp ěch, 
který jsem potom s touto rolí m ěla, mi potvrdil, v jak 
dobrých rukou jsem ve Vaší režii byla! 
Cht ěla bych Vám tímto z celého srdce pod ěkovat a doufám, 
že budu mít v budoucnosti ješt ě jednou to št ěstí být p ři 
jedné z Vašich inscenací! […]  
A nyní Vám i Vaší laskavé a okouzlující paní p řeji 
veškeré požehnání nebes a doufám ve shledání s Vámi ! 
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20. A. P. Čechov - A. a M. Radokovi: Švédská zápalka , 
Městská divadla pražská - Komorní divadlo (1961), Jos ef 
Kemr ( Ďukovskij), Miluše Zoubková (Akulka) a Irena 
Kačírková (Olga Petrovna), autor fotografie neuveden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
21. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Alfréd Radok a Ursula Schult p ři zkoušce, 
foto Barbara Pflaum, Národní muzeum v Praze -  Diva delní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
22. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), režijní kniha, Národní muzeum v Praze - 
Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
23. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), autor fotografie neuveden, in: Wiener 
Bühne , 31. 9. 1965. 
 
24. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), foto Barbara Pflaum, Národní muzeum v 
Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
25. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Peter Vogel ( Ďukovskij), Ursula Schult 
(Olga Petrovna) a Kurt Eilers (Policejní komisa ř) , foto 
Barbara Pflaum, Národní muzeum v Praze - Divadelní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
26. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Kurt Eilers (Policejní komisa ř), Ursula 
Schult (Olga Petrovna) a Guido Wieland ( Čubikov), foto 
Barbara Pflaum, Národní muzeum v Praze - Divadelní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
27. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
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Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Ursula Schult (Olga Petrovna) a Peter 
Vogel ( Ďukovskij), autor fotografie neuveden, in: 
Kurier , 17. 2. 1965. 
 
28. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Peter Vogel ( Ďukovskij) a Elfriede Ramhapp 
(Akulka), autor fotografie neuveden, in: Wiener Bühne , 
31. 9. 1965. 
 
29. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Peter Vogel ( Ďukovskij), Elfriede Ramhapp 
(Akulka) a Guido Wieland ( Čubikov), foto Barbara Pflaum, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
30. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Peter Vogel ( Ďukovskij), Ursula Schult 
(Olga Petrovna) a C. W. Fernbach (Dr. Ťuťujev), foto 
Barbara Pflaum, Národní muzeum v Praze - Divadelní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
31. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Guido Wieland ( Čubikov) a Peter Vogel 
( Ďukovskij), foto Barbara Pflaum, Národní muzeum v Pr aze 
- Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
32. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das schwedische 
Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der Josefstadt, 
Víde ň (1965), Ursula Schult (Olga Petrovna) a C. W. 
Fernbach (Dr. Ťuťujev), foto Harry Weber, in: Morgen 
Expres , 19. 2. 1965. 
 
33. – 36. A. P. Čechov -  A. a M. Radokovi: Das 
schwedische Zündholz  (Švédská zápalka), Theater in der 
Josefstadt, Víde ň (1965), scénické návrhy Ladislava 
Vychodila, in: Lajcha, Ladislav: Ladislav Vychodil , 
Bratislava, Slovenský Tatran a Divadelný ústav, 200 3, s. 
92 – 93. 
 
37. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), karikaturní kresba 
k inscenaci, zleva: Dieter Kirchlechner (Jakorev), Karl 
Renar (Alexandr), Gertrud Kückelmann (V ěra), Therese 
Giehse (Fedosja), Romuald Pekny (Ivan Kolomijcev), 
Christa Brendl (Nad ěžda), Maria Nicklisch (So ňa), 
Wolfgang Büttner (Jakov), Heide von Strombeck (Ljub ov), 
autor: Inge auf dem Hövel, in: Münchner Stadtanzeig er, 
17. 12. 1965, s. 20. 
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38. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), karikaturní kresba k 
inscenaci, zleva: Wolfgang Büttner (Jakov), Maria 
Nicklisch (So ňa), Gertrud Kückelmann (V ěra), Romuald 
Pekny (Ivan Kolomijcev), Therese Giehse (Fedosja), O. E. 
Fuhrmann (Leš č), autor: Heinz Meyer Mengede, in: 
Münchner Merkur, 3. 12. 1965, s. 6. 
 
39. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Alfréd Radok p ři zkoušce 
s Therese Giehse (ch ůva Fedosja), foto: Hildegard 
Steinmetz, in: Süddeutsche Zeitung , 1. 12. 1965, s. 13. 
 
40. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), autor fotografie neuv eden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
41. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), autor fotografie neuv eden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
42. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Romuald Pekny (Ivan 
Kolomijcev), autor fotografie neuveden, in: Münchner 
Merkur , 1. 12. 1965. 
 
43. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Gertrud Kückelmann (V ěra) 
a Dieter Kirchlechner (Jakorev), foto dpa, in: 
Schwäbische Zeitung , 4. 12. 1965. 
 
44. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Gertrud Kückelmann (V ěra), 
foto Chris Nowotny, in: Echo der Zeit , 19. 12. 1965. 
 
45. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), autor fotografie neuv eden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
46. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), autor fotografie neuv eden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
47. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), autor fotografie neuv eden, 




48. Alfréd Radok, foto Haase, in: Abendzeitung , 15. 10. 
1965, s. 13. 
 
49. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Christa Brendl (Nad ěžda) a 
O. E. Fuhrmann (Leš č), autor fotografie neuveden, 
Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka. 
 
50. Maxim Gorkij: Die Letzten  (Poslední), Münchner 
Kammerspiele, Mnichov (1965), Maria Nicklisch (So ňa) a 
Romuald Pekny (Ivan Kolomijcev), autor fotografie 
neuveden, Národní muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, 
poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
51. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), foto Miroslav T ůma, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
52. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), foto Miroslav T ůma, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
53. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), Klára Jerneková (V ěra), foto 
Jaromír Svoboda, in: Divadelní noviny , 5. 10. 1966. 
 
54. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), Marie Vášová (So ňa) a Klára 
Jerneková (V ěra), foto Jaromír Svoboda, in: Květy , 16, 
č. 44, 5. 11. 1966. 
 
55. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), foto Miroslav T ůma, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
56. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), foto Jaromír Svoboda, in: Květy , 
ro č. XVI, č. 44, 5. 11. 1966.  
 
57. Maxim Gorkij; Alfréd Radok: Poslední , Tylovo 
divadlo, Praha (1966), foto Jaromír Svoboda, in: 
Literární noviny , 1. 10. 1966. 
 
58. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus (Dům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Alfréd Radok b ěhem zkoušky s 
Cornelií Froboess (Adela) a Bertou Drews (La Poncia ), 
foto Ulse Buhns, Národní muzeum v Praze - Divadelní  
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
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59. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Alfréd Radok b ěhem zkoušky s 
Cornelií Froboess (Adela), Bertou Drews (La Poncia)  a 
Sibylle Gilles (Angustias), foto v.l., in: Tagesspiegel , 
20. 11. 1966. 
 
60. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), kresba k inscenaci, zleva: B erta 
Drews (La Poncia), Elsa Wagner (Marie Josefa), Corn elia 
Froboess (Adela) a Lu Säuberlich (Bernarda Alba), a utor: 
Paul Gehring, in: Abend , 7. 12. 1966. 
 
61. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), foto Miroslav T ůma, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
62. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), foto Miroslav T ůma, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
63. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), foto Miroslav T ůma, 
[neidentifikovaný novinový výst řižek], bez data, Národní 
muzeum v Praze - Divadelní odd ělení, poz ůstalost Alfréda 
Radoka. 
 
64. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Lu Säuberlich (Bernarda Alba ) 
uprost řed, foto Köster, in: Morgenpost , 8. 12. 1966. 
 
65. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Cornelia Froboess (Adela) a Berta 
Drews (La Poncia), foto Harry Croner, in: Der 
Tagesspiegel , 8. 12. 1966. 
 
66. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Cornelia Froboess (Adela) a Berta 
Drews (La Poncia), foto Harry Croner, in: Morgenpost , 7. 
12. 1966. 
 
67. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
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Západní Berlín (1966), Lu Säuberlich (Bernarda Alba ), 
foto Köster, in: Spandauer Volksblatt , 8. 12. 1966. 
 
68. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Berta Drews (La Poncia) a Lu  
Säuberlich (Bernarda Alba), autor fotografie neuved en, 
in: program k inscenaci. 
 
69. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Elsa Wagner (Maria Josefa), foto 
Harry Croner, Národní muzeum v Praze - Divadelní 
oddělení, poz ůstalost Alfréda Radoka. 
 
70. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus  (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín (1966), Cornelia Froboess (Adela), a utor 
fotografie neuveden, in: Berliner Zeitung , 8. 12. 1966. 
 
71. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), foto Dr. Jaromír Svoboda (ze souboru 16 
fotografií k inscenaci), Praha, Orbis, duben 1968. 
 
72. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), Marie Vášová (služka Anna) a Dana Med řická 
(La Poncia), foto Dr. Jaromír Svoboda (ze souboru 1 6 
fotografií k inscenaci), Praha, Orbis, duben 1968. 
 
73. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), foto Dr. Jaromír Svoboda (ze souboru 16 
fotografií k inscenaci), Praha, Orbis, duben 1968. 
 
74. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), foto Dr. Jaromír Svoboda, in: program  
k inscenaci. 
 
75. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), foto Dr. Jaromír Svoboda (ze souboru 16 
fotografií k inscenaci), Praha, Orbis, duben 1968. 
 
76. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), Vlasta Fabiánová (Bernarda), foto Dr.  
Jaromír Svoboda (ze souboru 16 fotografií k inscena ci), 
Praha, Orbis, duben 1968. 
 
77. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), Leopolda Dostalová (Marie Josefa), au tor 
fotografie neuveden, in: Divadelní noviny , 5. 4. 1967. 
 
78. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), Jaroslava Tvrzníková (Adéla), foto Ot akar 
Hůrka, in: Kulturní tvorba , 30. 3. 1967.  
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79. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), 
Dana Med řická (Poncia), foto Otakar H ůrka, in: Kulturní 
tvorba, 30. 3. 1967.  
 
80. F. G. Lorca: Dům doni Bernardy , Tylovo divadlo, 
Praha (1967), Dana Med řická (Poncia) a Jaroslava 
Tvrzníková (Adéla), foto Dr. Jaromír Svoboda (ze so uboru 







































VIII.  Böll, 
Heinrich: Der Clown. Für die Bühne 
eingerichtet von Marie und Alfred Radok ,  

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































IX. Prameny a literatura 
 
 
Soupis pramen ů a literatury je uspo řádán podle inscenací; 
nejprve jsou uvedeny prameny a literatura k incenac i  Klaun  
a dále chronologicky, podle dat premiér jednotlivýc h 
inscenací. U novinových recenzí nejsou často uvedeny 
některé základní údaje, protože novinové výst řižky, uložené 
v Radokov ě poz ůstalosti v Divadelním odd ělení Národního 






IX.1. Heinrich Böll, A. a M. Radokovi: Der Clown 
(Klaun), Schauspielhaus Düsseldorf (Kleines Haus), 
premiéra  23. 1. 1970.  
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1)  P ůvodní úprava ( česká). 
2)  Režijní kniha (text v n ěmeckém jazyce). 
3)  Desky nadepsané Clown (režijní kniha – v n ěmeckém 
jazyce) 
s propracovan ějším zapojením technických 
prost ředk ů). 
4)  Filmový scéná ř ( česky 18 stran strojopisu). 
5)  Program k inscenaci, Der Clown, Düsseldorfer 
Schauspielhaus, ed. Karl Heinz Stroux, premiéra 23.  1. 
1970.  
6)  Fotografie (2 ks, autor: Lore Bermbach, Düsseld orf, 
Uerdinger Str. 20). 
7)  Recenze. 
8)  Böll, Heinrich: Der Clown. Für die Bühne 
eingerichtet von Marie und Alfred Radok , Verlag 
Kiepenheuer & Witsch, Köln-Marienburg, bez data. 
 
 
Anonym: Ite, missa est, singt der Clown, Dramatisierung 
des Böll-Romans im Kleinen Haus, in: Düsseldorfer 
Nachrichten , Nr. 21, 26. 1. 1970. 
Anonym: Zuviel Staub, in: Der Spiegel , 2. 2. 1970. 
Balzer , Bernd: Heinrich Böll: Ansichten eines Clowns. 
Grundlagen und Gedanken zum Verständnis erzählender  
Literatur , Frankfurt am Main, Verlag Moritz Diesterweg, 
1988.  
Bischoff , Manfred: Clown Hans stirbt an der Einsamkeit. 
Bühne für Böll in Zirkuszelt verwandelt, in: Express , 
26. 1. 1970. 
Blöcker , Günter: Der Clown ist alles, in: Stroux, Karl 
Heinz: Uraufführung Der Clown von Heinrich Böll  (Program 
k inscenaci), Düsseldorfer Schauspielhaus 1970. 
Böll , Heinrich: Ansichten eines Clowns , Köln – Berlin, 
Kiepenheuer & Witsch, 1963. 
Böll , Heinrich: Ansichten eines Clowns . Roman. Mit 
Materialien und einem Nachwort des Autors, Köln, 
Kiepenheuer & Witsch, 1985, s. 411, 415. 
Böll , Heinrich: Der Clown. Für die Bühne eingerichtet 
von Marie und Alfred Radok , Köln-Marienburg, Verlag 
Kiepenheuer & Witsch, bez data. 
Böll , Heinrich: Entfernung von der Prosa, in: Stroux, 
Karl Heinz: Uraufführung Der Clown von Heinrich Böll 
(program k inscenaci), Düsseldorfer Schauspielhaus,  
1970. 
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Böll , Heinrich: Klaunovy názory (p řeklad Vladimír 
Kafka), Praha, Státní nakladatelství krásné literat ury a 
umění, 1966. 
Kill , Reinhard: Peinlich private Seelenpein. Heinrich 
Bölls dramatisierte „Ansichten eines Clowns“ auf 
Düsseldorfs Studiobühne, in: Rheinische Post , 26. 1. 
1970. 
Lindemann : Juxbursche im Karneval, in: Stuttgarter 
Zeitung , 26. 1. 1970. 
Luft , Friedrich: So ist das Leben, man stirbt mit 
Gelächter. Zwei Uraufführungen zum Abschluss der 
Düsseldorfer Festwoche: Bölls „Clown“ und Ionescos 
„Triumph des Todes“, in: Die Welt , 26. 1. 1970. 
Meid , Marianne: Heinrich Böll. Ansichten eines Clowns. 
Erläuterungen und Dokumente , Philipp Reclam jun., 
Stuttgart 1993. 
Radok , Alfred, Radoková , Marie: Ein Überzeugungsprozess, 
in: Stroux, Karl Heinz: Uraufführung Der Clown von 
Heinrich Böll  (Program k inscenaci), Düsseldorfer 
Schauspielhaus 1970. 
Radok , Alfréd, Radoková , Marie: Klaun. Režijní scéná ř 
vlastní dramatické adaptace románu Heinrich Bölla 
Klaunovy názory , Praha, Dilia, 1991. 
Schwab-Felisch , Hans: Umfunktionierung eines Romans, in: 
Frankfurter Allgemeine Zeitung , Nr. 21, 26. 1. 1970, s. 
16. 
Stroux , Karl Heinz: Uraufführung Der Clown von Heinrich 
Böll  (Program 
k inscenaci), Düsseldorfer Schauspielhaus 1970. 
Vielhaber , Gerd: Böll – für die Bühne eingerichtet, in: 
Der Tagesspiegel , 25. 1. 1970. 
 
 
IX.2. A. P. Čechov; A. a M. Radokovi: Švédská 
zápalka, M ěstská divadla pražská – Komorní divadlo, 
premiéra 20. 12. 1961. 
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1) Režijní kniha. 
2) Recenze. 
3) Fotografie (autor neuveden). 
 
Divadelní ústav Praha, Dokumenta ční odd ělení, sign. 711 
1) Program k inscenaci, Komorní divadlo, redakce dr . 
Evžen Drmola.  
2) Recenze. 
 
Čechov , A. P.; Radokovi, Marie a Alfréd: Švédská zápalka  
(program k inscenaci, redakce dr. Evžen Drmola), 
premiéra (v Komorním divadle) 20. 12. 1961. 
 276
Čechov , Anton Pavlovi č: Švédská zápalka (p řeklad 
Jaroslav Hulák), in: Cestou , Praha, Mladá fronta, 1977, 
s. 19-36. 
Čechov , Anton Pavlovi č: Švédská zápalka. Na motivy 
stejnojmenné povídky v p řekladu Jaroslava Huláka napsali 
Marie a Alfréd Radokovi , Praha, Dilia, 1961. 
Červená , Helena: Zápalka vržená Čechovem, in: Večerní 
Praha , 21. 12. 1961. 
Hájek , Ji ří: Malá komedie velké tv ůr čí ctižádosti, in: 
Rudé právo , 29. 12. 1961. 
Havel , Václav: Na okraj Švédské zápalky , in: program 
Městských divadel pražských - Komorní divadlo, (red. 
Evžen Drmola), 1961, č. 126. 
Havel , Václav: N ěkolik poznámek ze Švédské zápalky, in: 
Souvislosti – Portréty – P řipomenutí. O divadle , říjen 
1989, č. 5, s. 248-281. 
Machonin , Sergej, in: Literární noviny , 13. 1. 1962. 
Pondělí ček , Ivan: Rozhovor o Švédské zápalce s Marií a 
Alfrédem Radokovými, in: Svět sov ět ů, 28. 2. 1962. 
Stránská , Alena: Skute čná cena, in: Divadelní noviny  17. 
1. 1962. 
šs : Švédská zápalka v Komorním divadle, in: Lidová 
demokracie , 23. 12. 1961. 




IX.3. A. P. Čechov; A. a M. Radokovi: Das 
schwedische Zündholz (Švédská zápalka), Theater in 
der Josefstadt, Víde ň, premiéra  
18. 2. 1965. 
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1)  Režijní kniha. 
2)  Fotografie (13 ks, autor: Barbara Pflaum, Wien,  
Mahlerstrasse). 
3)  Recenze a rozhovory. 
4)  Stru čná charakteristika postav hry A. P. Čechova 
Švédská zápalka   
(4 strany strojopisu).  
5)  Poznámka ke Švédské zápalce (strojopis). 
6)  Stru čný obsah Švédské zápalky (strojopis). 
7)  Radok, A. und M.: Das schwedische Zündholz. Kom ödie 
in drei Akten nach Motiven aus Erzählungen. (Deutsc h 
von Eliška Glaserová und Hilde Spiel), Rowohlt 
Theater Verlag, bez data. 
 
Anonym: Theater in Wien, in: Neue Zürcher Zeitung , 26. 
2. 1965. 
Basil , Otto: Tschechischer Tschechow a la Josefstadt. 
Kriminalkomödie „Das schwedische Zündholz“ von Alfr ed 
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Radok hatte deutschprachige Premiere, in: Neues 
Österreich , 19. 2. 1965, s. 9. 
Blaha , Paul: Quer durch Tschechows Seelengarten. Gestern  
in der Josefstadt: „Das schwedische Zündholz“ als 
Erstaufführung, in: Kurier ,  
18. 2. 1965. 
Hahnl , Hans Heinz: Am schwedischen Zündholz die Finger 
verbrannt, Arbeiter Zeitung , 19. 2. 1965. 
Hugelmann , Wolf-Dieter: „Ein Handwerker wie Sachs“. 
Kurier-Gespräch mit Alfred Radok, dem tschechischen  
Regisseur, in: Kurier , 8. 2. 1965. 
Jürg , Dr.: Typen-kriminalistisch geröntgt, „Das 
schwedische Zündholz“ von Marie und Alfred Radok in  der 
Josefstadt, in: Volksblatt/Kultur , 19. 2. 1965. 
Kauer : In der Josefstadt: „Das schwedische Zündholz“ 
nach Tschechow, in: Volkstimme , 19. 2. 1965. 
Klaus , Rudolf U.: Im Josefstadter Himmel-Bett. Kurier-
Gespräch mit dem Regisseur Alfred Radok aus Prag, i n: 
Kurier , 2. 1. 1964. 
lec : Praha je te ď ve Vídni, in: Večerní Praha , 19. 2. 
1965. 
Lothar , Ernst: Blinder Alarm eines Durchschauers. 
Gestern in der Josefstadt: „Das schwedische Zündhol z“, 
in: Express , 18. 2. 1965. 
Nedomansky , Herbert: Im Mittelpunkt der Mensch. Gespräch 
mit dem Prager Bühnendichter und Regisseur Alfred R adok, 
in: Die Presse , 3. 2. 1965. 
Pablé , Elisabeth: In rätselvollem Helldunkel. 
Josefstadt: Erstaufführung „Das schwedische Zündhol z“, 
in: [neidentifikovaný novinový výst řižek], bez data, s. 
18. 
Polák , Milan: A. Radok a L. Vychodil hos ťovali v Theater 
in der Josefstadt. Švédská zápalka vo Viedni, in: 
Pravda , 24. 2. 1965. 
Polák , Milan: Radok a Vychodil vo Viedni, in: Pravda , 
19. 2. 1965. 
Polák , Milan: Viedenské intermezzo Alfréda Radoka, in: 
Film a divadlo ,  
10. 4. 1965. 
Radok , Alfréd und Marie: Das schwedische Zündholz. 
Komödie in drei Akten nach Motiven aus Erzählungen , 
Rowohlt Theater Verlag, bez data (Deutsch von Elišk a 
Glaserová und Hilde Spiel). 
Radok , Alfréd: Bekenntnis, in: Schwedische Zündholz  
(program k inscenaci) Städtische Bühnen Dortmund 
Schauspiel Schauspielhaus 1965/66. 
Rismondo , Piero: Eiskalte Objektivität. Alfred Radoks 
Regiegastspiel in der Josefstadt, in: Die Presse , 18. 2. 
1965. 
Rismondo , Piero: Konfrontation mit einem Regisseur. „Das 
schwedische Zündholz“, inszeniert von Alfred Radok,  in 
der Josefstadt, in: [neidentifikovaný novinový 
výst řižek], bez data. 
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Schreyvogel , Friedrich: Vom Genrebild zum „Krimi“. 
Josefstadt: „Das schwedische Zündholz“ – deutschpra chige 
Erstaufführung, in: Wiener Zeitung , 19. 2. 1965. 
Šugár , Štefan: S Radokem ve Vídni, in: Rudé právo , 24. 
2. 1965. 
Šugár , Štefan: Viedenský rozhovor s Alfrédom Radokom. 
Medzi generálkou a premiérou „Švédskej zápalky“, in : 
Práce , 23. 2. 1965. 
t.m .: Das Erlebnis schauspielerischer Verwandlung, 
Gespräch mit Ursula Schult vor der Premiere der Kom ödie 
„Das schwedische Zündholz“, in: Volksblat , 14. 2. 1965. 
Terry , Thomas: Forum des nationalen Geistes. 
Theaterbesessene Hauptstadt: Prag hat zweiundzwanzi g 
Bühnen – ensemblespiel wird bevorzugt, in: Die Welt , Nr. 
286, 8. 12. 1964. 
Vogel , Manfred: Quasi-Krimi nach Tschechow „Das 
schwedische Zündholz“ in Wien, in: Düsseldorfer Zeitung , 
bez data. 
Weiser , Peter: Radoks Debüt im Westen. „Das schwedische 
Zündholz“ in Wien brillant inzeniert, in: Frankfurt er 
Allgemeinde Zeitung , 24. 2. 1965. 
 
 
IX.4. Maxim Gorkij: Die Letzten (Poslední), 
Münchner Kammerspiele, Mnichov, premiéra 1. 12. 
1965. 
    
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1)  Režijní poznámky pro inscenaci v Mnichov ě (pouze pro 
první t ři jednání). 
2)  Dopln ěk k režijním poznámkám: 
 - P řehled scén s filmem 
 - P řehled scén vzhledem k použití r ůzných motiv ů 
hudby a  
     funkce hudby vzhledem k významu scén, k jejich  
obsahu. 
3)  Filmový scéná ř. 
4) Popisy scén jednotlivých jednání 
5) N ěkteré texty pro písn ě a ob řady. 
6)  Recenze a rozhovory. 
7)  Fotografie (7 ks, autor neuveden). 
8)  D ěkovný dopis Alfrédu Radokovi od Romualda Pekneho z 
28. 12. 1965. 
 
Anonym: Es werden die Letzten die Ersten sein, in: 
Westfälische Rundshau , 17. 12. 1965. 
Anonym:  Theatervergnügen ohne Text, in: Bayerische 
Staatszeitung , 10. 12. 1965. 
Drews , Wolfgang: Die Letzten zum ersten Male, in: 
Frankfurter  Allgemeine Zeitun g, 6. 12. 1965. 
Eiswaldt , Edith: Ein Besessener der Bühne, in: 
Abendzeitun g, 15. 10. 1965. 
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Kaiser , Joachim: Was hat Radok inszeniert?, in: 
Süddeutsche Zeitung , 3. 12. 1965, s. 10. 
Katz , Anne Rose: Alfred Radok aus Prag inszenierte Gork i 
in München, in: Kölner Rundschau , 8. 12. 1965. 
Katz , Anne Rose: Frischer Wind für ein altes Stück, in:  
Frankfurt/Main Nachtausgabe , 1. 12. 1965. 
Klaulehn , Walter: Gorki unter der Laterna magica, in: 
Münchner Merkur ,  
3. 12. 1965. 
Nennecke , Charlotte: Russisches Stück in tschechischer 
Regie,  
in: Süddeutsche Zeitung , 1. 12. 1965. 
Ornstein , Lo: Radoks räsonierendes Theater, in: Münchner 
Merkur , 1. 12. 1965. 
Pfeiffer-Belli , Erich: Blocksbergzauber zu Petersburg, 
in: Die Welt , 9. 12. 1965. 
Procházka , Vladimír: Zápisky z Mnichova, in: Nedělní 
příloha , 23. 1. 1966,  
s. 2. 
Rappmannsberger , Franz J.: Die Letzten beissen die 
Hunde, in: Echo der Zeit , 19. 12. 1965. 
Salmony , Georgie: Gorki-Premiere in den Kammerspielen: 
Tragische Hanswurstiade?, in: Abendzeitung , 3. 12. 1965.  
Stauch-v.Quitzow , Wolfgang: Der Schrecken vererbt sich, 
in: Saarbrücker Zeitung , 7. 12. 1965. 
Weiser, Peter : Das Stück war der Regie nicht gewachsen, 
in: Wiener Kurier , 9. 12. 1965. 
Wild, Winfried : Maxim Gorkij mit Filmstreifen und 
Militärmusik, in: Schwäbische Zeitung , 4. 12. 1965. 
 
 
IX.5. Maxim Gorkij: Poslední, Tylovo divadlo, 
Praha, premiéra  
10. 9. 1966.  
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1)  Režijní kniha. 
2)  Filmový scéná ř. 
3)  P říprava ke h ře M. Gorkého „Poslední“ – (12 stran). 
4)  Poslední – projektory – rozd ělení. 
5)  Scénické návrhy Josefa Svobody (7 kus ů). 
6) Fotografie. 
7)  Recenze a rozhovory. 
8)  D ěkovný dopis diváka Jind řicha Wolfa. 
9)  Dopis diva čky Zdenky Sládkové, Praha 16. 2. 1967. 
10)  Dopis Jana Klimenta z redakce Kulturní tvorby 
z 11. 10. 1966. 
11)  Dopis Dr. Ji řího Hilmery (18. 10. 1966) 
z Národního muzea v Praze. 
12)  Text pro vysílání šotu o inscenaci (2 strany 
strojopisu).  
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Zrcadlo kultury 5‘(Gorkého „Poslední“ v Tylov ě 
divadle) – Hlavní redakce politického vysílání, 
Redakce Zrcadla kultury, vysílání 16. 9. 1966.  
 
Anonym: A další kritický rozbor inscenace, in: Rudé 
právo , 20. 9. 1966. 
Anonym: V den premiéry, in: Svobodné slovo , Praha, 10. 
9. 1966. 
Císa ř, Jan: Gorkij-Hrušínský-Radok, in: Rudé Právo , 20. 
9. 1966. 
Černý , Jind řich: Alfréd Radok znovu v Národním divadle, 
in: Lidová demokracie , Praha 17. 9. 1966. 
Gillar , Jaroslav: Inscenace 1966-67. Poslední. in: Acta 
scaenographica, ro č. VII, leden 1967, č. 6, s. 117-118. 
Gorkij , Maxim: Poslední  (úprava A. Radok, p řeklad Jan 
Zábrana), Praha, Dilia, 1966. 
Grimm, Peter Ernst: Prager Theaterspaziergang, 
Volkszeitung Praha , 7. 10. 1966. 
Grym, Pavel: Neúprosný režisér Alfréd Radok, in : Nová 
Praha , 8. 1. 1967. 
Hepner , Václav: Radok ův Gorkij, in: Práce , Praha, 13. 9. 
1966. 
Hořec , Petr: Návrat Alfréda Radoka do Národního divadla,  
in: Květy , ro č. XVI, č. 44, 5. 11. 1966. 
Kopecký , Jan: Radokovo velké divadlo s Gorkým, in: 
Divadelní noviny , ro č. X, č. 3, 5. 10. 1966, s. 3. 
Korte , O. F.: Hudba v tvorb ě Alfréda Radoka, in: 
Divadelní noviny , ro č. X,  
č. 3, 5. 10. 1966, s. 3. 
Lukeš , Milan: Radokova inscenace, in: Literární noviny , 
1966, č. 41, s. 4. 
Maxim Gorkij : Poslední . Program ND 1966 – premiéra 10. 
9. 1966. 
ND – Naše novinky , sešit 2. sezóna 1966/67. 
Radok , Alfréd: Poznámka režiséra k inscenaci, in: M. 
Gorkij: Poslední,  Program ND 1966. 
Roubí ček , Zden ěk: Vzrušující inscenace Gorkého, in: 
Mladá fronta , 24. 9. 1966. 
Slaví čková , Eva: Inscenace hry Maxima Gorkého „Poslední“ 
v režii Alfréda Radoka v Kammerspiele München (1965 ) , 
seminární práce Filozofická fakulta Univerzity Karl ovy 
v Praze, Katedra divadelní v ědy, 2004. 
Stránská , Alena: První poslední, in: Svobodné slovo , 
Praha, 11. 9. 1966.  
Št ěpánek , Bohuš: Lah ůdka i pro labužníky. Triumfální 
návrat režiséra Alfréda Radoka do Národního divadla , in: 
Večerní Praha , 12. 9. 1966. 
Urbanová , Alena: Hra o život ě a smrti, in: Kulturní 




IX.6. F. G. Lorca: Bernarda Albas Haus (D ům doni 
Bernardy), Schiller Theater (Schlosspark Theater), 
Západní Berlín, premiéra  
6. 12. 1966.  
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka  
1)  Režijní kniha (dva svazky). 
2)  Fotografie (4 ks). 
3)  Program k inscenaci Bernarda Albas Haus, Schlos spark 
Theater 1966. 
4)  Recenze. 
5)  Bernarda – úvod o pracovní method ě p ři zkouškách (6 
stran strojopisu). 
6)  Dopis Elsy Wagner Alfrédu Radokovi z 7. 6. 1967 . 
  
Anonym: Arms and the man. German fashion, in: The Times , 
11. 1. 1967. 
Boschmann , H.: Schlosspark-Theater: 20 Frauen und kein 
Mann, in: [neidentifikovaný novinový výst řižek], 8. 12. 
1966. 
Brendemühl , Rudolf: Frauen ohne Mann. Im Schlosspark-
Theater: „Bernarda Albas Haus“, in: Nacht-Depesche , 8. 
12. 1966. 
Drmola , Evžen: Berlínský D ům doni Bernardy, in: Rudé 
právo , 1. 2. 1967. 
F. L.: Lorca: Bernarda Albas Haus. Premiere im 
Schlosspark-Theater, in: Die Welt , 7. 12. 1966. 
Fehling , Dora: Frauen ohne Mann. „Bernarda Albas Haus“ 
im Schlosspark-Theater, in: Telegraf , 8. 12. 1966. 
G.G. : Bernarda Albas Haus, in: [neidentifikovaný 
novinový výst řižek],  
7. 12. 1966. 
Grack , Günther: Ein richtiges Drama. „Bernarda Albas 
Haus“ im Schlosspark-Theater, in: Der Tagesspiegel , 8. 
12. 1966. 
Keller , Ingeborg: Berlinerveranstaltungen, in: Telegraf 
program , 4. 12. 1966. 
Kienzl , Florian: Berliner Theater, in: Neue Zürcher 
Zeitung , Nr. 357, Blatt 8, 29. 12. 1966.  
Luft , Friedrich: Von der Unmoral einer grausamen 
Konvention. Lorcas Tragödie „Bernarda Albas Haus“ h atte 
Premiere im Schlosspark-Theater, in: Die Welt , 8. 12. 
1966. 
Pfeiffer , Herbert: Diesmal gab es keine Magie. „Bernarda 
Albas Haus“ im Schlosspark-Theater, in: Morgenpost , 8. 
12. 1966. 
Pfeiffer , Herbert: Lebhafte Conny, in: Morgenpost , 7. 
12. 1966. 
Ritter , Heinz: Die Wiederbegegnung mit Garcia Lorca 
brachte keine Erfühlung. Heisser Atem fehlte. Barlo gs 
Schauspiel-Damen fanden nicht ihren Meister: „Berna rda 
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Albas Haus“ im Schlosspark-Theater, in: Abend , 7. 12. 
1966. 
Sobotta , Marcus: Ein Leben wie im Kloster. „Bernarda 
Albas Haus“ hatte in Steglitz Premiere, in: Spandauer 
Volksblatt , 8. 12. 1966. 
Stolze , Eva: Cornelia braucht sich nicht zu schämen, in: 
Berliner Zeitung ,  
8. 12. 1966. 
Stránská , Alena: Západoberlínské poznámky, in: Svobodné 
slovo , 1. 3. 1967. 
Urbach , Ilse: Triumph für Conny und ihre Kolleginnen. 
Radok inszenierte „Bernarda Albas Haus“ in Steglitz , in: 
Kurier , 7. 12. 1966. 
 
 
IX.7. F. G. Lorca: D ům doni Bernardy, Tylovo 
divadlo, Praha, premiéra 4. 3. 1967. 
 
Národní muzeum v Praze – Divadelní odd ělení, poz ůstalost 
Alfréda Radoka 
1)  Režijní kniha. 
2)  F. G. Lorca: D ům doni Bernardy, úprava: Alfréd 
Radok. 
2)  Recenze.  
3)  Návrhy scény autor: Josef Svoboda (kopie p ěti kus ů). 
4)  Program k inscenaci. 
5)  Soubor fotografií k inscenaci (16 ks, autor: Dr . 
Jaromír Svoboda), Praha, Orbis, duben 1968. 
6)  Charakteristika Špan ělska – horko  (Zvyky-náboženství 
spole čenské postavení. Jednání – nikoliv popis) (3 
strany strojopisu). 
7)  D ěkovný dopis diváka Fr. Laichtera, 17. 5. 1967. 
 
Gillar , Jaroslav: Inscenace 1966-67. D ům doni Alby. in: 
Acta scaenographica , ro č. VIII, zá ří 1967, č. 2, s. 40. 
Grym, Pavel: D ům u zlomené touhy, in: Lidová demokracie , 
8. 3. 1967. 
Grym, Pavel: Neúprosný režisér Alfréd Radok, in: Nová 
Praha , 8. 1. 1967. 
Grym, Pavel: Smutný je d ům doni Bernardy. O p řipravované 
premié ře Lorcovy hry hovo říme s Alfrédem Radokem, in: 
Lidová demokracie ,  
15. 1. 1967. 
Hepner , Václav: Sev řený život, in: Práce , 12. 3. 1967. 
Lorca , Federico García : D ům Bernardy Albové  (p řeklad 
Lumír Čivrný), Praha, Dilia, 1961. 
Machonin , Sergej: Dvojí Radok, in: Literární noviny , 
Praha, 8. 4. 1967. 
Stránská , Alena: P ředstavení o nezbytnosti svobody, in: 
Svobodné slovo ,  
8. 3. 1967, s. 4. 
Št ěpánek , Bohuš: Radok ův precizní Lorca, in: Večerní 
Praha , 6. 3. 1967. 
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Urbanová , Alena; Fiala, Vlastimil: D ům v ězení, in: 
Kulturní tvorba , č. 13,  










IX.8. Ostatní literatura 
 
Böll , Heinrich: Dopis Heinricha Bölla (p řeklad Kv ěta 
Hyršlová), in: Světová literatura , ro č. IX, 1964, č. 3, 
s. 216-217. 
Bruhn , Peter; Glade , Henry: Heinrich Böll in der 
Sowjetunion 1952-1979 , Berlin - Bielefeld - München, 
Erich Schmidt Verlag, 1980. 
Donner , Wolf: Die Leiden des jungen Schnier, in : Die 
Zeit , 23. 1. 1976. 
Dulíková , Radka: Krédo – práce, národní um ělec Ladislav 
Vychodil, in: Svět divadla , Fórum 2000, sv. 1, Praha 
1989, s. 23-27. 
Greiner , Ulrich: Verspäteter Böll, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung , Nr. 28., 3. 2. 1976, s. 15. 
Hedbávný , Zden ěk: Alfréd Radok. Zpráva o jednom osudu, 
Praha, Národní divadlo – Divadelní ústav, 1994. 
Hrabovská , Katarina.: Nie dekorácia, ale rekvizita. S L. 
Vychodilom o scénografii, o Alfrédu Radokovi a jiný ch 
veciach, in: Kultúrný život , ro č. XVII, 1962, č. 18, s. 
1 a 8. 
Hyvnar , Jan: Radokova kritika teatrální divadelnosti a 
hledání intenzivní scéni čnosti, in: Disk,  2006, č .16, 
s. 88-108. 
Jindra , Vladimír: P řirozený stav, in: Divadlo , ro č. 20, 
1969, č. 8, říjen, s. 61-66; 
č. 9, listopad, s. 58-63. 
Kafka , Vladimír: Názory Böllova klauna, in: Světová 
literatura , ro č. IX, 1964, č. 3,  s. 218-228. 
Käufer , Hugo Ernst: Das Werk Heinrich Bölls 1949-1963 , 
Städtische Volksbüchereien Dortmund Stadtbücherei B ochum 
1963. 
Kusenberg , Kurt und Beate (ed.): Heinrich Böll in 
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von  
Klaus Schröter , Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuch 
Verlag, 1982. 
Lajcha , Ladislav: Ladislav Vychodil , Bratislava, 
Slovenský Tatran a Divadelný ústav, 2003. 
Leiser , Peter: Heinrich Böll. Das Brot der frühen Jahre. 
Ansichten eines Clowns. Biographie und Interpretati on, 
Neubearbeitet von Rolf Müller, Hollfeld, Joachim Be yer 
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Verlag, 1989. 
Lengning , Werner: Der Schriftsteller Heinrich Böll. Ein 
biographischer Abriss , Köln – Berlin, Verlag Kiepenheuer 
& Witsch, 1959.  
Müller , Rolf: Erläuterungen zu Heinrich Bölls Roman 
“Ansichten eines Clowns ”, Hollfeld, C. Bange Verlag, 
1984. 
Ptá čková , V ěra: Česká scénografie XX. století , Praha, 
Odeon, 1982. 
Radok , Alfréd: Ladislav Vychodil a jevišt ě (Rozhovor o 
funkci scénografie), in: Divadlo , ro č. 14, 1963, č. 6, 
s. 14-29. 
Stehlíková , Eva: Radokovo Otvírání studánek, in: 
Divadelní Revue , ro č. XVII, 2006, č. 2, s. 21-33. 
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Tato diplomová práce je první rozsáhlejší prací 
v českém prost ředí zabývající se inscenacemi Alfréda 
Radoka (1914–1976) v n ěmecky mluvících zemích, jež 
spadají do tv ůr čího období tohoto významného českého 
divadelního režiséra v šedesátých a sedmdesátých 
letech dvacátého století.  
Seznamuje čtená ře s t ěmito inscenacemi: A. P. 
Čechov - A. a M. Radokovi: Švédská zápalka ,  Theater in 
der Josefstadt  (Víde ň, 1965); Maxim Gorkij: Poslední , 
Münchner Kammerspiele  (Mnichov, 1965); F. G. Lorca: 
Dům doni Bernardy , Schiller Theater, Schlosspark 
Theater (Západní Berlín, 1966) a Heinrich Böll – A.  a 
M. Radokovi: Klaun , Schauspielhaus Düsseldorf 
(Düsseldorf, 1970). Alfréd Radok nastudoval všechny  
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uvedené dramatické texty s výjimkou Klauna  rovn ěž na 
pražských scénách. 
V centru práce stojí Radokova düsseldorfská 
inscenace Klaun . Krom ě částe čné rekonstrukce této 
inscenace, v níž Radok op ět kombinoval pro n ěj tak 
typickou živou hereckou akci s filmovými projekcemi  
(stejného postupu použil i v p řípad ě mnichovské 
inscenace Posledních ), práce stru čně srovnává 
dramatizaci manžel ů Radokových s p ůvodním románem 
Heinricha Bölla  Klaunovy názory . Jedna z kapitol je 
věnována analýze této románové p ředlohy. Dále je 
zařazena kapitola o p řevedení Böllova románu do jiných 
divadelních a filmových produkcí.  
V kapitolách vztahujících se k ostatním Radokovým 
divadelním inscenacím v n ěmecky mluvícím prost ředí se 
o nich čtená ř ve stru čnosti dozvídá p ředevším na 
základ ě recenzí.  
Práce vychází z dostupných, p řevážn ě n ěmecky 
psaných materiál ů. V ětšina z nich je uložena v 
Divadelním odd ělení Národního muzea v Praze. P řeklady 
některých t ěchto dokument ů se nacházejí v p řílohové 
části diplomové práce. Do p řílohy jsou za řazeny také 
fotografie ke zmín ěným inscenacím. P řipojena je rovn ěž 
kopie celého publikovaného n ěmeckého textu dramatizace 
Klaun , a to v četn ě detailního scéná ře filmu 







The intention of the author of this diploma thesis 
is to acquaint its readers with the theatre 
productions in German speaking countries by the 
foremost Czech theatre director Alfred Radok (1914–
1976). They date back to the period of the 1960s an d 
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1970s. So far only minimum attention has been paid to 
them in the Czech environment. 
The productions include: A. P. Čechov – A. a. M. 
Radoks: The Swedish Match  in the Theater in der 
Josefstadt (Vienna, 1965);  M. Gorkij: The Last Ones  
in the Müncher Kammerspiele  (Munich, 1965) ;  F. G. 
Lorca: The House of Bernarda Alba  in the Schiller 
Theater, Schlosspark Theater (West Berlin, 1966)  and 
H. Böll – A. a. M. Radoks:  The Clown  in the 
Schauspielhaus Düsseldorf  (Düsseldorf, 1970).  
All the above productions, with the exception of 
The Clown , were staged by Radok in the Czech (Prague) 
and in the German speaking environment. 
In the centre of the present thesis is Radok’s 
dramatisation and Düsseldorf production of The Clown . 
In addition to the partial reconstruction of The 
Clown , in which Radok again used his typical 
combination of film projection and live performance  
(he used the same procedure in The Last Ones  on the 
stage in Munich); this thesis gives a brief compari son 
of The Clown , as dramatised by the Radoks, and the 
original novel by Heinrich Böll, and also other 
theatre and film productions in other parts of Euro pe.  
The chapters devoted to the other theatre 
productions by Radok in the German speaking 
environment are for the most part based on theatre 
reviews. Nearly all the available existing informat ion 
on The Clown  and Radok’s other productions in the 
German speaking environment was only in the German 
language. Most of the material we have drawn from i s 
stored in the Theatre Department of the National 
Museum in Prague. Czech translations of some of the se 
documents are included in the appendix to this thes is 
and so are the photographs referring to the above 
performances. Also attached is a copy of the German  
published version of the stage adaptation of The 
Clown , including a filmscript version which was used. 
